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Zusammenfassung

Bereits 2002 versuchte der Naturschutzbund Deutschland e. V. (NABU) mit einer eigenen
Studie und Internetdatenbank in Hinsicht auf die ,Lobbyverflechtungen in der deutschen
Landwirtschaft" Transparenz zu schaffen. Etwa 17 Jahre spater - in der Vorbereitungs-
phase flr die nachste Agrarreform - war es wieder an der Zeit, einen systematischen und
fundierten Blick auf die ,Verflechtungen und Interessen des Deutschen Bauernverbandes
(DBV)" zu werfen.

Um ein Ergebnis der neuen Studie vorwegzunehmen: Im Zeitraum zwischen den beiden
Studien haben sich die Ausgestaltung und Ausrichtung des Agribusiness-Netzwerks in
Deutschland und die daraus resultierende erfolgreiche Einflussnahme auf die politisch-
rechtlichen Rahmensetzungen kaum zum Positiven verandert. Stattdessen ist es dem
DBV und den mit ihm eng verbundenen Verbanden und Unternehmen gelungen, die
Vernetzungsstrukturen und damit die ,Handlungsmdglichkeiten™ des Agribusiness zu
starken und weiter zu professionalisieren. Dies ist deshalb bemerkenswert, weil die
wissenschaftlichen Erkenntnisse und gesellschaftspolitischen Debatten um die Aus-
wirkungen und negativen Folgen der ,modernen™ Landwirtschaft deutlich zugenommen
haben. Die Erkenntnisse zum agrarstrukturellen Wandel, Riickgang der Biodiversitat, zu
Nitratbelastungen der Gewdsser und klimaschadlichen Emissionen sowie zu Erforder-
nissen einer artgerechten Tierhaltung sind mehr als eindeutig und vielfach dokumentiert.

Dennoch hat es in vielen Bereichen der europdischen und deutschen Agrar- und Umwelt-
politik kaum Fortschritte zur Lésung der drangenden Problemlagen gegeben. Es steht der
Vorwurf im Raum, dass viele ambitionierte Bemihungen um Reformen und Anpassungen
in der Agrar- und Umweltpolitik sowie in der landwirtschaftlichen Praxis systematisch von
Interessenvertretern und -vertreterinnen verhindert oder deutlich verwassert werden.
Die Ergebnisse am Ende von Verhandlungen zu politisch-rechtlichen Rahmensetzungen
und Forderprogrammen stehen haufig im Widerspruch zu den urspriinglichen Ansatzen,
Vorschlagen und v. a. wissenschaftlichen Fachempfehlungen. Beispiele hierflir sind die
bundesdeutsche Dingeverordnung (DuV), das Greening in der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) der Europaischen Union (EU) oder die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln. Die
Richtschnur des politischen Handelns orientiert sich anscheinend immer noch an einer
Vermeidung von Belastungen fur die Landwirtschaft und vordergriindig an einer Siche-
rung der landwirtschaftlichen Einkommen. Dabei werden allerdings die differenzierte
Agrarstruktur, unterschiedliche Bedarfe und Interessenlagen innerhalb der (deutschen)
Landwirtschaft nur unzureichend bericksichtigt.

Vor diesem Hintergrund gewinnen Fragen nach mdglichen Einflussnahmen auf agrar-
politische Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse und nach dahinter stehenden
Netzwerken und Akteuren an Relevanz. Wichtige Hinweise kann daher eine fundierte
Akteurs- und Netzwerkanalyse des Agribusiness geben.

Im Rahmen dieser Studie wurden fir den Zeitraum von 2013 bis 2018 Vernetzungen von
Uber 90 Akteuren sowie von 75 Institutionen anhand o6ffentlich zuganglicher Informa-
tionen ausgewertet und zusammengefiihrt. Im Mittelpunkt stand die Erfassung bundes-
weit relevanter FlUhrungspositionen in Aufsichts- und Kontrollgremien. Dabei wurden
sieben verschiedene Gruppen innerhalb des Agribusiness einbezogen. Hierzu zahlen u. a.
die Finanzwirtschaft, Agrochemie, Agrar- und Ernahrungswirtschaft sowie Verbande.
Mehr als 560 personelle und institutionelle Verflechtungen konnten so innerhalb des
Agribusiness-Netzwerks identifiziert und visualisiert werden.
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Anhand von finf Vernetzungsgrafiken wurden sowohl die enge Verzahnung des DBV zu
allen wesentlichen Gruppen des Agribusiness als auch spezifische Verflechtungen u. a.
zur Finanzwirtschaft und Agrochemie aufgezeigt. Um den DBV haben sich verschiedene
Formate und Hotspots etabliert. Sie dienen zur Abstimmung von agrar- und umwelt-
politischen Positionen, berufsstandischen und unternehmensbezogenen Zielen und
Interessen sowie von Aktivitaten zu ihrer Vermittlung und Umsetzung. In der 6ffentlichen
Aufmerksamkeit bleiben dabei zentrale Plattformen wie das Forum Moderne Landwirt-
schaft e. V. (FML) und die Verbindungsstelle Landwirtschaft-Industrie e. V. (VLI) etwas
unterbelichtet. Neben der Deutschen Landwirtschaftsgemeinschaft e. V. (DLG) dienen das
FML und die VLI als wesentliche Netzwerkknoten, um alle wichtigen Akteure und
Institutionen im Agribusiness miteinander zu verknipfen. Hier erfolgt auch die Ver-
zahnung mit den wichtigsten Unternehmen der Agrochemie.

Verbindungslinien in die Politik und die Agrarausschiisse des Deutschen Bundestages und
des Europadischen Parlaments (EP) gelingen durch eine starke Verknlpfung zu
Abgeordneten der CDU/CSU und der Europdischen Volkspartei (EVP). So weisen z. B.
85 % der Ausschussmitglieder der CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag einen
direkten Bezug zur Land- und Agrarwirtschaft auf. Uber die Hélfte ihrer Ausschuss-
mitglieder hat mindestens auf einer Organisationsebene des Bauernverbandes ein Amt
Ubernommen.

Insgesamt betrachtet gibt es im Agribusiness und in der Agrarpolitik eine vergleichsweise
kleine Gruppe an Akteuren, die wesentliche Schlisselpositionen unter sich aufteilen.
Diese Multi- oder Vielfachfunktiondre stammen in erster Linie aus den Spitzen des DBV
und seiner Landesverbande. Hier sind an erster Stelle Joachim Rukwied (Prasident des
DBV) und der Bundestagsabgeordnete Johannes Roéring (Prasident des Westfalisch-
Lippischen Landwirtschaftsverbandes e. V., WLV) zu nennen. Aber auch einzelne Ver-
treter aus der Landwirtschaftlichen Rentenbank (LR), dem Deutschen Raiffeisenverband
e. V. (DRV), der Sudzucker AG und Bayer CropScience Deutschland GmbH zeichnen sich
durch eine vielfaltige Ubernahme von Fiihrungspositionen aus.

Es wird der Eindruck gewonnen, dass wichtige Positionen im Netzwerk und in der Politik
strategisch und im Sinne einer Arbeitsteilung besetzt werden. Die Studie zeigt dies bei-
spielhaft anhand agrarpolitisch aktiver Personen. Bei diesen handelt es sich um Johannes
Roéring (WLV und MdB fir die CDU/CSU), Albert DeB3 (agrarpolitischer Sprecher der EVP-
Fraktion im EP) und Franz-Josef Holzenkamp (Prasident des DRV, ehemaliges MdB flr die
CDuU/CsU).

Auf Grundlage ihrer erfassten Vernetzungen und Ubernahme von Schliisselpositionen
verdichten sich die Hinweise auf eine koordinierte und strategisch orientierte Einfluss-
nahme auf Prozesse der Meinungs- und Willensbildung sowie von politischen Entschei-
dungen. Gleichzeitig weist die breite Palette an ausgeilibten Funktionen der DBV-Vertreter
auf Konflikte in der breiten Wahrnehmung von verschiedenen Partial- und Sonder-
interessen hin. Die verfolgten Ziele und Interessen von Unternehmen aus der Finanz-
oder Agrar- und Ernahrungswirtschaft dirften kaum in Einklang mit denen einer bauer-
lichen Landwirtschaft stehen.

Aus den Ergebnissen der Studie lassen sich konkrete Empfehlungen fur die Erhéhung der
Transparenz und Gemeinwohlorientierung in der Agrarpolitik ableiten. Hierzu gehéren die
EinfUhrung eines Lobbyregisters in Deutschland, die Entkopplung der Umwelt- und land-
lichen Entwicklungspolitik von der Agrarpolitik, die Starkung des Fach- und Ordnungs-
rechts sowie eine kritische Uberpriifung der bisherigen institutionellen Organisations-
formen der Agrarverwaltung in Deutschland.

iaw | NABU 2



Verflechtungsstudie DBV

Summary

In an attempt to shed light on the German agricultural sector’s lobbying efforts, NABU
published its first study titled “Lobby interlacing in the German agriculture” in 2002,
along with an online database. Almost 17 years on, with preparations underway for the
next agricultural reform, the time was ripe to systematically and thoroughly investigate
“The ties and interests held by the German Farmers’ Association (DBV)"” in a follow-up
study.

In the years since the first study was published, the focus and strategic orientation of
Germany’s agribusiness network, as well as its role in shaping political and legal
frameworks, have hardly changed for the better. Instead, the DBV and its closely
affiliated associations and corporations have succeeded in strengthening and gradually
professionalising Germany’s agribusiness networking structures, which has only helped
them enhance their leverage. This is remarkable given the significant increase in
scientific findings and sociopolitical debates on the negative impacts of “modern”
agriculture. The insights regarding the transformation of the agricultural sector, loss of
biodiversity, nitrate pollution of water bodies and greenhouse gas emissions as well as
sustainable animal welfare are unequivocal and have been documented extensively.

Despite these insights, in many areas of European and German agricultural and
environmental policy little headway has been made in solving these pressing issues.
There are allegations that many ambitious efforts to reform or adjust agricultural and
environmental policy or current farming practices are being systematically obstructed, if
not significantly diluted, by stakeholders. In their final outcome, negotiations on political
and legal frameworks or support programmes often stand in contradiction to the initial
approaches, suggestions and expert recommendations, in particular. This goes for the
German Fertiliser Ordinance, greening measures under the EU’s Common Agricultural
Policy (CAP) or the approval of pesticides. It seems that political action is still guided by
the prerogative to minimise the agricultural sector’s burdens and safeguard incomes from
agriculture. This approach, however, fails to adequately account for the complex
structure of the (German) agricultural sector as well as the diverse needs and interests of
its stakeholders.

Against this background, it is becoming increasingly important to address the potential
influences on consensus-building and decision-making processes in agriculture and to
identify the actors and networks shaping these decisions. A critical analysis of the actors
and networks in German agribusiness can, therefore, provide valuable insights and
starting points for further research and action.

The study traces the networking activities of 90 actors and 75 institutions by evaluating
and consolidating publicly available data for the period between 2013 and 2018. Its focus
was to identify the occupants of relevant management positions in supervisory and
regulatory bodies. To this end, it distinguished seven different groups in agribusiness,
including the financial, agrochemical, agricultural and food sectors, in addition to
associations. In this way, the study was able to determine and visualise more than 560
personal and institutional ties throughout the agribusiness network.

Five infographics expose the DBV’s close ties to all essential stakeholder groups in agri-
business, as well as its specific connections with the financial and agrochemical sector.
The DBV acts as an indirect hub for a variety of different formats and hotspots which
serve to coordinate environmental and agricultural policy positions, professional and
corporate targets and interests, as well as activities to promote their shared agenda.
However, major platforms such as the Forum Moderne Landwirtschaft e. V. (FML) and the
Verbindungsstelle Landwirtschaft-Industrie e. V. (VLI) receive less public exposure.
Alongside the Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft e. V. (DLG), the FML and VLI act as
major hubs in connecting all relevant actors and institutions not only within German
agribusiness, but also with major agrochemical corporations.
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Agribusiness is able to maintain its links to politics and agricultural advisory committees
in the German and European parliament thanks to its close connections to members of
the Christian Democratic party (CDU/CSU) and the European People’s Party (EPP): over
85% of German Christian Democrat committee members are stakeholders in the farming
and agricultural sector, for instance, and more than half of their committee members
hold a position at one of the Farmers Association’s various organisational levels.

Essentially, there is a relatively small, close-knit group of actors in German agribusiness
and the agricultural policy sector who divide up key positions amongst themselves. Often
occupying multiple roles, these individuals are predominantly high-level officials of the
DBV and its regional associations, such as Joachim Rukwied (president of the DBV) and
Johannes Réring, member of the German Bundestag (president of the WLV). However,
individual representatives of the Landwirtschaftliche Rentenbank (Germany’s develop-
ment agency for agribusiness and rural areas), the German Raiffeisen Association (DRV),
the Sidzucker Group (Germany’s leading sugar producer) and Bayer's Crop Science
division are also notable for holding multiple executive positions.

This creates the impression that key positions within the agribusiness network and
German politics are appointed in a strategic manner aimed at dividing up tasks between
a select few. The current study highlights this practice by exposing the engagement of
figures who are active in the field of agricultural policy, such as Johannes Réring (WLV
and Christian Democrat MP in the German Bundestag), Albert DeB (spokesman on agri-
culture for the EPP in the European Parliament) and Franz-Josef Holzenkamp (president
of the DRV, former Christian Democrat MP in the German Bundestag).

By uncovering these networks and the strategic appointment of key leadership positions
in agribusiness, the study substantiates observations that coordinated, strategical efforts
are underway to influence political opinion- and decision-making processes, as well as
final policy outcomes. At the same time, the wide array of functions exercised by DBV
representatives also suggests that the broader representation of individual party and
sectional interests is likely to give rise to conflicts of interest. After all, the goals and
interests pursued by corporations in the financial, agricultural or food sector are hardly
compatible with those of a rural agricultural economy.

The findings of this study thus promote a humber of specific recommendations to make
agricultural policy more transparent and more oriented towards the common good. These
include the introduction of a national lobby register in Germany, the decoupling of
environmental and rural development policy from agricultural policy, the strengthening of
sectoral and regulatory legislation, as well as a critical review of the ways in which
Germany’s agricultural administration is currently organised.
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1 Hintergrund und Anlass der Studie

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der Europdischen Union und ihre nationale Um-
setzung in Deutschland werden schon seit mehreren Jahrzehnten massiv aus vielen
gesellschaftspolitischen Bereichen kritisiert. Allerdings hat sich bislang kaum etwas an
ihrer generellen Ausrichtung und damit einhergehenden negativen Folgen verdndert.
Ganz im Gegenteil: Die von der GAP beférderte Intensivierung der Landwirtschaft wirkt
zunehmend belastend bzw. negativ u. a. auf die Biodiversitat, die Gewdsser- und Luft-
qualitat, das Klima, das Tierwohl und die Agrarstruktur (sieche NABU 2016). Eine Platt-
form von Verbanden aus Umwelt- und Naturschutz, Landwirtschaft, Entwicklungspolitik,
Verbraucherschutz und Tierschutz (EuroNatur und AbL 2017) hat mit Blick auf die
aktuelle Situation in der deutschen Agrarpolitik und Landwirtschaft folgende Heraus-
forderungen benannt:

= Wirtschaftliche Krise: Ein anhaltender agrarstruktureller Wandel und damit einher-
gehende Konzentrationsprozesse, wie sie sich im Zuge der ausgeprdagten Export-
und Wachstumsorientierung der Landwirtschaft zeigen, treffen insbesondere
bauerlich ausgerichtete Betriebe.?

= Akzeptanzkrise: Bei vielen Verbrauchern und Verbraucherinnen nimmt angesichts
bestimmter Produktionsformen und Tierhaltungsverfahren sowie von Umwelt-
belastungen und Lebensmittelskandalen die Akzeptanz fiir die vorherrschende
Landwirtschaft immer weiter ab.

= Okologische Krise: Die Kritik an den Umweltbelastungen macht sich vorrangig am
drastischen Rlickgang der Biodiversitat und der Nitratbelastung des Grundwassers
fest (SRU und WBB 2018; WBB 2018). Vor diesem Hintergrund werden seitens
der EU gegen Deutschland verschiedene Vertragsverletzungsverfahren durchge-
fihrt oder deren Einfihrung Uberprift: Nichteinhaltung von Grenzwerten u. a. bei
der Nitratbelastung des Grundwassers, die am 21. Juni 2018 zu einer Verurteilung
durch den Europaischen Gerichtshof (EuGH) fiihrte?, oder die zu geringe Reduk-
tion an Emissionen wie beim AmmoniakausstoB in die Luft® (Deutscher Bundestag
2018c).

In einem GAP Fitness Check (BirdLife Europe, Europdisches Umweltbliro (EEB), NABU
2017) kommen die beauftragten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen® zu einem
ahnlichen Ergebnis. In der Studie wird den soziodkonomischen und o&kologischen
Leistungen der GAP eine sehr geringe Effizienz sowie eine geringe interne Koharenz der
Ziele und Instrumente attestiert.

! Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe ist in Deutschland zwischen 2003 und 2018 von
421.000 auf rd. 267.000 gesunken (-36,5 %). Die durchschnittliche GroBe eines Betriebs wuchs
im gleichen Zeitraum von rd. 40 auf knapp 63 ha LF (Statistisches Bundesamt 2005, 2018a). Der
Anteil der Land- und Forstwirtschaft an der gesamten Bruttowertschopfung und an den
Erwerbstatigen betrug 2018 noch 0,8 % bzw. 1,3 % (Statistisches Bundesamt 2019). Fast die
Halfte (46,7 % = 16.687.300 ha LF) der Bodenflachen in Deutschland wurde 2017 landwirtschaft-
lich genutzt (Statistisches Bundesamt 2018b).

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&td=ALL&num=C-543/16 [Zugriff 18.12.2018].
Umsetzung der europaischen NEC-Richtlinie (2016/2284/EU) (EU KOM 2016).

Ein weiteres Vertragsverletzungsverfahren der EU gegen Deutschland (Nr. 2017/4121) bezieht
sich auf Sonderregeln der Mehrwertsteuer-Pauschalierung fir Landwirte und -wirtinnen. Diese
gelten nach Ansicht der EU KOM nur fur Kleinbetriebe, wahrend Deutschland sie standardmaBig
auf alle Betriebe anwendet, so die gréBeren Betriebe Ubervorteilt und damit den Wettbewerb ver-
zerrt. https://ec.europa.eu/germany/news/20180308-verkehr-steuern-kommission-verschaerft-
vertragsverletzungsverfahren-gegen-deutschland de [Zugriff 18.12.2018].

> Deutsches Zentrum fiir integrative Biodiversitatsforschung (iDiv) Halle-Jena-Leipzig.
https://www.idiv.de/de/web/cap fitness check.html [Zugriff 18.12.2018].

N
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JAktuelle Trends und die Wirkung der GAP deuten darauf hin, dass eine nach-
haltige Entwicklung, betrachtet nach sozialen, wirtschaftlichen und 6ko-
logischen Dimensionen, bisher nicht erreicht wurde und unter den gegen-
wdrtigen Rahmenbedingungen wahrscheinlich auch nicht erreicht werden
kann.™

(BirdLife Europe, EBB, NABU, 2017: 6)

Interessanterweise ist es der Wissenschaftliche Beirat flr Agrarpolitik, Ernéhrung und
gesundheitlichen Verbraucherschutz (WBAE) des Bundesministeriums flir Erndhrung und
Landwirtschaft (BMEL), der auf einen weiteren und wesentlichen Problembereich hin-
weist. Die Grenzen staatlicher Steuerungsfahigkeit, die sich in einer eingeschrankten
.politischen Durchsetzbarkeit® und ,administrativen Umsetzbarkeit® (WBA 2015: 197)
von bestehenden Politikinstrumenten in der Agrar- und Umweltpolitik duBert:

~Aus Sicht des WBA tragt die unzureichende Durchsetzung und Kontrolle der
Diingeverordnung wesentlich zu einem der zentralen Umweltprobleme der
Tierhaltung bei."
(WBA 2015: 250)

Jenseits der Kritik an zu beobachtenden Kontrolllicken und Vollzugsdefiziten sind es
jedoch insbesondere die zugrunde liegenden politisch-rechtlichen Rahmensetzungen und
Entscheidungen seitens der EU und des Bundes, die der Landwirtschaft falsche Anreize
und Signale bieten. Aktuelle Beispiele sind das sogenannte Greening innerhalb der aktu-
ellen GAP® oder das deutsche Diingerecht (u.a. D{V). Entgegen wissenschaftlicher
Erkenntnisse und Hinweise wurden beiden Rahmensetzungen verabschiedet und erweisen
sich in ihrer Umsetzung als nicht zielfilhrend (EuRH 2017; Taube 2018; Thiinen-Institut/
Weingarten 2014; WBA, WBD, SRU 2013; WBAE 2018).

Zusammengefasst haben die Agrarpolitik und mit ihr die Landwirtschaft in Deutschland
trotz eines erheblichen Einsatzes o6ffentlicher Mittel im Rahmen der Direktzahlungen und
Férderung der landlichen Entwicklung groBe Probleme. Dies bezieht sich auf die Ein-
haltung geltender Vorschriften zum Natur-, Umwelt- und Tierschutz, eine wirtschaftliche
Basis zum Erhalt bauerlicher Betriebsstrukturen zu bieten, sowie den Ansprichen der
Verbraucher und Verbraucherinnen einer nachhaltigen Wirtschaftsweise zu genigen.
Zudem weisen Studien auf eine hochgradige Ineffizienz und Inkoharenz der GAP hin.

Reformbedarf und Einfluss von Interessenverbanden

Vor diesem Hintergrund erscheint eine generelle Reform der GAP und damit der Land-
wirtschaft nicht nur unumganglich, sondern léngst Gberféllig. Bereits in einer Vorganger-
studie fur den NABU (2002) wurde vor 17 Jahren auf den Reformbedarf hingewiesen und
aufgezeigt, warum eine grundlegende Neuausrichtung der Agrarpolitik und Landwirt-
schaft schon in den Jahrzehnten vorher immer wieder scheiterte:

,Die Diskussion um eine Neuorientierung der deutschen und europdischen
Agrarpolitik wird bereits seit Ende der 70er Jahre gefiihrt. Der erhebliche
Reformbedarf ist allen Beteiligten (Politik, Wirtschaft, Verbraucher) durch
offenkundige soziale, 6kologische und wirtschaftliche Fehlentwicklungen in der
Land- und Erndhrungswirtschaft deutlich vor Augen gefiihrt worden. In zahl-
losen Gutachten und Studien wurden diese immer wieder herausgearbeitet
und entsprechende Lésungsvorschlédge présentiert (vgl. SRU 1994, 1996)."
(NABU 2002: 1)

6 Seit dem 01. Januar 2015 sind Betriebsinhaber und -inhaberinnen, die Zahlungen im Rahmen der
EU-Basispramienregelung erhalten, verpflichtet, Bewirtschaftungsmethoden auf beihilfefahigen
Flachen anzuwenden, die dem Klima- und Umweltschutz forderlich sind (BMEL 2015).
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~Die bislang ambitioniertesten Reformanldufe sind an starken Beharrungs-
kréften der etablierten Agrarpolitik und -wirtschaft mit der sog. 92er-Reform
und der Agenda 2000 gescheitert. Eine grundlegende Reform zur Umsetzung
einer nachhaltigen Land- und Erndhrungswirtschaft wurde durch einen
gemeinsamen Widerstand aus Politik, Behérden, Wirtschaft und agrarischen
Interessenverbédnden erfolgreich konterkariert. Einseitige wirtschaftliche
Erwdgungen und die Durchsetzung von eigenen Sonderinteressen hatten
hédufig Vorrang vor dem Gemeinwohl, obwohl! diese Politikgestaltung nicht
selten als gemeinwohlorientiert ausgegeben wurde (vgl. Heinze 1992)."

(NABU 2002: 1)

Insbesondere den europadischen und deutschen Bauernverbanden wird vorgeworfen,
bislang alle ambitionierten Reformbemiihungen der Agrar- und Umweltpolitik erfolgreich
konterkariert zu haben.

Vor diesem Hintergrund versuchte der NABU bereits 2002 mit der Studie ,Lobby-
verflechtungen in der deutschen Landwirtschaft® und der parallel erstellten Internet-
datenbank ,Die Bauernfunktiondre und ihre Nebenjobs", Transparenz in das Beziehungs-
geflecht zwischen der Agrarpolitik, Agrarwirtschaft und dem DBV zu bringen. Letztendlich
zielte dieser Ansatz auf eine Sensibilisierung von Medien, der Offentlichkeit und Politik fiir
die Lobbyarbeit und weitreichenden Vernetzungen der berufsstandischen Vertretung
sowie fir die sich daraus ergebenden Konsequenzen.

Heintz griff 2013 mit der Studie ,Die Vernetzung der Agrarindustrie und Agrarpolitik in
Deutschland" diese Thematik wieder auf und lieferte eine umfassende Netzwerk-
betrachtung der deutschen Agrar- und Ernahrungswirtschaft. Was jedoch fehlte, war eine
breite Resonanz und Debatte der fundierten Ergebnisse im gesellschafts- und agrar-
politischen Raum. Die Netzwerkbetrachtung fand bei den federfiihrenden Akteuren der
landwirtschaftlichen Verbande und der Agrarpolitik keine nennenswerte Beachtung.

Dabei gilt der DBV - auch aufgrund seines anhaltend hohen Organisationsgrades in der
Landwirtschaft’” - weiterhin als ein maéchtiger, schlagkraftiger und sehr gut vernetzter
Verband mit einer Art Reprasentationsmonopol fir die deutsche Landwirtschaft. Er kann
auf wichtige agrar- und umweltpolitische Entscheidungen auf europdischer und nationaler
Ebene Einfluss nehmen sowie 6ffentliche Diskussionen dominieren:

~Was die Deutschen essen, wie Millionen Nutztiere gehalten werden oder wie
viel Chemie auf Feldern landen darf? Wer erfahren will, wo solche Fragen
hierzulande maBgeblich mitentschieden werden, der muss sich auf den Weg
nach Berlin machen. Dort sitzt in einer SeitenstraBBe des Machtzentrums um
Kanzleramt und Reichstag der Deutsche Bauernverband. Der DBV ist die
gréBte Lobbyorganisation der Landwirte, Dachverband von 18 Landesbauern-
verbdnden, seine Prdsidenten sind meist populdrer als der Bundesland-
wirtschaftsminister.™

(Stiddeutsche Zeitung vom 16.09.2017: 36)8

7 Der DBV agiert als Dach- bzw. Spitzenverband, in dem 18 Landesbauernverbénde (LBV) Mitglied
sind. Der Organisationsgrad bezieht sich auf die individuelle Mitgliedschaft der Landwirte und
-wirtinnen in den Kreis- und Landesverbanden. Er dirfte bei rd. 90 % liegen.
http://www.bpb.de/nachschlagen/lexika/handwoerterbuch-politisches-
system/201985/bauernverband [Zugriff 18.12.2018].

8 Stiddeutsche Zeitung vom 16. September 2017: Hegen und Pflegen.
https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/report-hegen-und-pflegen-1.3668000 [Zugriff
18.12.2018].
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~Kaum ein Thema hat die Agraropposition in Deutschland in den vergangenen
Jahrzehnten so kontinuierlich begleitet wie die Macht und die Netzwerke des
Deutschen Bauernverbandes (DBV) und seiner zahlreichen Unter- und Neben-
organisationen. Die undurchsichtigen Verflechtungen von Bauernverband und
Agrarindustrie, die Vielfachfunktiondre des Bauernverbandes in CDU/CSU-
gefiihrten Regierungen und Parlamentsfraktionen, die Meinungsfiihrerschaft
des Deutschen Bauernverbandes innerhalb der Landwirtschaft (ber seine
eigenen oder ihm nahe stehende Medien: All das erzeugt in der Offentlichkeit
den in vielerlei Hinsicht fast schon legenddren Ruf des Deutschen Bauern-
verbandes - je nach Lesart gilt er als beriihmt oder aber beriichtigt."
(Ostendorff und Heintz 2015: 53)

Von daher dirften der DBV und seine Spitzenfunktiondare wenig Interesse haben, in der
Offentlichkeit hierzu Position zu beziehen. Dies betrifft die vielfaltigen personellen und
institutionellen Verflechtungen, die Multifunktionstragerschaften und v. a. die vielfaltigen
erfolgreichen Einflussnahmen auf die Gestaltung der europaischen und nationalen Agrar-
und Umweltpolitik.

Nachvollziehbar erscheint - im Vergleich zur Erfassung der Politikbeeinflussung - die
herausragende Kampagnenfahigkeit des DBV und seiner verschiedenen Untergruppen.
Dies lasst sich gut beobachten, wenn kritische Themen fiir die Landwirtschaft in der
offentlichen Aufmerksamkeit auftauchen. Jiingste Beispiele hierfir sind die Debatten um
die Nitratbelastung des Trinkwassers, das Kastrationsverbot bei Ferkeln, Insekten- und
Bienensterben oder den Glyphosateinsatz. Die vom DBV mit politischer Unterstitzung
~€rzwungene® Entschuldigung und Ricknahme der ,Bauernregeln® von der damaligen
Bundesumweltministerin Barbara Hendricks (SPD) im Februar 2017 ist ein kleines, gut
nachvollziehbares Beispiel fiir die Fahigkeit, den gesellschaftspolitischen Diskurs zu
beeinflussen.’

Deutlich schwieriger lassen sich hingegen Einflussnahmen auf politisch-rechtliche
Rahmensetzungen und Entscheidungsprozesse aufzeigen bzw. nachweisen. Dabei handelt
es sich explizit nicht um die u. a. in Gesetzgebungsverfahren vorgesehene Beteiligung
von Experten und Expertinnen sowie Interessenvertretern und -vertreterinnen an An-
hérungen. Hier geht es vielmehr um direkte und zugleich informelle Kontakte zu Ent-
scheidungstragern und -trégerinnen in Verbanden, Parteien, Ministerien und Parlaments-
ausschussen.

Dies geschieht durch einen persénlichen Zugang zu den Verantwortlichen wie z. B. der
Teilnahme des Prasidenten des Europdischen Bauernverbands (COPA) und DBV (Joachim
Rukwied) an den Agrarministerkonferenzen der EU® oder durch die Ubernahme eines
politischen Amtes wie die eines Abgeordneten im EP (z. B. Albert DeB) oder im
Deutschen Bundestag (z. B. Johannes Roéring, bis 2017 Franz-Josef Holzenkamp).
Darliber hinaus bieten sogenannte Netzwerknotenpunkte (siehe Kap. 4.4) Mdglichkeiten
zum informellen Austausch innerhalb des gesamten Agribusiness und mit politischen
Entscheidungstragern und -tragerinnen.

° ZEIT online vom 03. Februar 17: Hendricks provoziert Agrarlobby mit PR-Kampagne.
http://www.zeit.de/politik/deutschland/2017-02/neue-bauernregeln-pr-kampagne-
umweltministerium-bauernverbaende-kritik;
https://www.bmu.de/download/neue-bauernregeln/ [Zugriff 10.12.2018].

10 Informal meeting of agriculture ministers, 23.-25. September 2018 in Schloss Hof in Lower
Austria. https://twitter.com/PhilHoganEU/status/1044580655902810113 [Zugriff 10.12.2018].
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Letztendlich sind es eher Indizien und Hinweise von anderen beteiligten Akteuren, die
eine erfolgreiche Einflussnahme in der Rahmensetzung verdeutlichen. Hierzu gehéren in
den letzten Jahren die erfolgte Anpassung im deutschen Diingerecht (u. a. DUV, 2017)*?,
die Ausgestaltung der GAP 2014-2020 (Greening, 2013) oder die EU-Zulassungs-
verfahren im Bereich der Pflanzenschutzmittel (z. B. Glyphosat, 2017):

Einfihrung der Greening-Pramie in der GAP, Erste Saule (2013)

,Die anschlieBenden Anderungen, die hauptsédchlich von den beiden gesetz-
gebenden Organen [EP und Europaischer Rat, A. d.V.] initiiert wurden,
stitzten sich nicht auf wissenschaftliche Begriindungen, aus denen ihre
Okologische Wirksamkeit hervorgegangen wére. Der Hauptfokus lag auf der
Verringerung der von den Landwirten geforderten Anstrengungen.™

(ziffer 21 in EuRH 2017: 26)

Novellierung des deutschen Diingerechts, u. a. DuV (2017)

JAls Fazit muss festgehalten werden, dass offensichtlich nicht wissen-
schaftliche Evidenz und die Herausforderungen der EU-Umweltgesetzgebung
beziiglich des Komplexes Wasser Richtschnur fiir den Geist der neuen
rechtlichen Regeln zur Dlingung waren, sondern bestimmte Interessen des
landwirtschaftlichen Berufsstandes."

(Taube 2018: 5)

Erneuerung der Zulassung des Herbizids Glyphosat (2017)

~Bei der Debatte um Glyphosat sollte es also um mehr gehen als nur um
dieses Pestizid allein. Denn Glyphosat steht fiir ein aktuell vorherrschendes
Landwirtschaftssystem, das entgegen aller Rhetorik bestimmter Akteure ganz
und gar nicht nachhaltig ist. ,Moderne" Landwirtschaft geht anders!"
(Sievers-Langer 2015: 147)

Debatte um eine neue Agrarreform ab 2021

In Vorbereitung auf die neue Programmplanungsperiode der EU 2021-2027 steht aktuell
eine neue Reformrunde der GAP an. Die Europadische Kommission (EU KOM 2018a und
2018b) hat am 1. Juni 2018 Vorschlage flir neue Verordnungen zur GAP vorgestellt. Die
Verbande aus dem Umweltbereich und der Agraropposition hatten bereits im Vorfeld ihre
Ansdtze fur eine grundlegend neue europdische Agrarpolitik verotffentlicht (u. a. NABU
2016; EuroNatur und AbL 2017). Das Umweltbundesamt hat Ende 2018 die Legislativ-
vorschlage der EU KOM sowie ausgewahlte Reformvorschlage aus Wissenschaft und
Umweltverbdnden zusammengestellt (UBA 2018).

Wie schon in den fiinf Reformversuchen (ab 1992)*? zuvor soll nach Aussagen der EU
KOM die GAP moderner, einfacher und flexibler werden und Anreize flir eine nachhaltige
und wettbewerbsfahige Entwicklung der Landwirtschaft bieten. Die EU KOM konzentriert
sich dabei auf neun Ziele (u. a. Einkommenssicherung, Beitrag zum Klimaschutz und zur
Biodiversitat, Steigerung der Attraktivitat fir Junglandwirte und -wirtinnen).

1 verordnung Uber die Anwendung von Diingemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und
Pflanzenhilfsmitteln nach den Grundsatzen der guten fachlichen Praxis beim Dingen (Dinge-
verordnung - DiUV) vom 26. Mai 2017 (BGBI. I, S. 1305).
https://www.gesetze-im-internet.de/d v 2017/D%C3%BCV.pdf [Zugriff 18.12.2018].

12 4. a. MacSharry-Reform 1992 und Agenda 2000;
https://www.thuenen.de/de/thema/langfristige-politikkonzepte/gap-nach-2020-ist-eine-
grundlegende-agrarreform-moeglich/historische-entwicklung-der-gap/ [Zugriff 18.12.2018].
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Von besonderem Interesse ist der neue vorgeschlagene subsididre Ansatz, wie diese
Ziele erreicht werden sollen. Den einzelnen Mitgliedstaaten sollen ab 2021 mehr
Entscheidungsspielrdume bei der Umsetzung der GAP zugebilligt werden:

~Das Hauptaugenmerk wird nicht mehr auf Vorschriften und deren Einhaltung
liegen, sondern verstédrkt auf Ergebnissen und Leistungen."
(EU KOM 2018a: 2)

Unter Beibehaltung der Zweisaulenstruktur (Direktzahlungen an Landwirte und Land-
wirtinnen; ELER-Fonds fir landliche Entwicklung) gibt die EU demnach nur noch grund-
legende Parameter wie konkrete Zielwerte, MaBnahmenkategorien bzw. einen Werkzeug-
kasten und messbare Ergebnisindikatoren vor (EU KOM 2018a und 2018b; Jasper und
Rehmer 2018). Auf der nationalen Ebene missen im Rahmen eines GAP-Strategieplans
eigene Ziele, Zielwerte, MaBnahmen und Instrumente dargelegt werden. Die Fortschritte
u. a. zur Starkung von Umweltpflege und Klimaschutz oder des sozio6konomischen Ge-
fliges in landlichen Gebieten werden von der EU KOM jahrlich Gberwacht und lGberprift.

Mit Blick auf die Erfahrungen mit bisherigen Reformbemiihungen zeichnet sich so eine
noch starkere Mdéglichkeit zur Einflussnahme landwirtschaftlicher Interessenverbdnde
(COPA-COGECA, DBV) auf die zukiinftige Ausgestaltung der GAP ab. Dies bezieht sich
zum einen auf die europaische Ebene, was die politisch-rechtlichen Rahmensetzungen
seitens der EU betrifft (iber das EP; AGRI-Ausschuss fiir Landwirtschaft und landliche
Entwicklung; Europadischer Rat). Zum anderen besteht die Gefahr einer noch gréBeren
Beteiligung und direkten Einflussnahme auf die konkrete MaBnahmengestaltung auf der
nationalen, hier deutschen Ebene (Bundesministerium: BMEL; Deutscher Bundestag:
Agrarausschuss; Landesministerien: Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kistenschutzes™, GAK):

,Die Landwirte wissen selbst am besten, welche Unterstiitzung sie bendétigen,
um ihre Leistung zu verbessern. Im Rahmen der neuen GAP-Strategiepldne
kénnen die Mitgliedstaaten mit den Landwirten zusammenarbeiten, um
herauszufinden, was auf nationaler oder regionaler Ebene unternommen wer-
den muss, um die vereinbarten EU-Ziele zu erreichen; dabei haben sie
gréBeren Spielraum, die geeignetsten MaBnahmen auszuwéhlen.”

(EU KOM 2018a: 3)

Besondere ,Startvorteile™ haben somit Verbande, Unternehmen und Interessenvertreter
und -vertreterinnen, die auf allen Ebenen in der Agrarpolitik und -wirtschaft bereits sehr
gut vernetzt sind und Uber direkte Zugange verfigen. Hierzu gehdren in erster Linie der
DBV sowie weitere fach- und berufsstandische Verbdnde, wie die folgenden Ausfiihrungen
aufzeigen werden.

Ziele und Fragestellungen der Studie

Angesichts der laufenden Reformdebatte um die weitere Ausrichtung und Ausgestaltung
der GAP ab 2021 sind Transparenz und Nachvollziehbarkeit Gber die Verhandlungen, Dis-
kussionen und Entscheidungsprozesse dringend erforderlich. Hierflr ist das Wissen um
die beteiligten Akteure und Akteursgruppen sowie Uber deren Potenziale zur Mitwirkung
und Einflussnahme bei Willensbildungs- und Entscheidungsprozessen eine wesentliche
Voraussetzung.

Die Studie zielt in diesem Politikbereich auf eine Analyse des wichtigsten und einfluss-
reichsten Interessenverbandes, des DBV. Dabei soll das personelle und institutionelle
Netzwerk des DBV auf Basis offentlich zuganglicher Informationen erfasst, analysiert und
dargestellt werden. Dies bezieht sich zum einen auf die relevanten politischen Ebenen
(EU, Bund) und zum anderen auf die Vernetzungen mit vor- und nachgelagerten wirt-
schaftlichen Bereichen und Verbanden (u. a. Agrar- und Erndhrungswirtschaft, Finanz-
wirtschaft).
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Im Vordergrund steht somit eine differenzierte Darstellung der vielfdltigen personellen
und institutionellen Beziehungen und Vernetzungen, Funktionstrédgerschaften und Uber-
nahmen von Positionen in Aufsichts- und Kontrollgremien. Sie kénnen Hinweise und
Indizien bieten, warum Reformbemihungen scheitern, wissenschaftliche Erkenntnisse
nicht bericksichtigt werden und Partikularinteressen des Agribusiness sich haufig gegen-
Uber dem Gemeinwohl durchsetzen.

2 Vorgehensweise

Kernelement der vorliegenden Studie zu den Verflechtungen und Interessen des DBV ist
eine umfassende Akteurs- und Netzwerkanalyse auf Basis von offentlich zugdnglichen
Informationen. Dies bezieht sich zum einen auf einzelne Akteure (Personen) und zum
anderen auf Institutionen (z. B. Unternehmen, Verbande, Stiftungen). Die Akteurs- und
Netzwerkanalyse setzt bei der Einbindung der Akteure und Institutionen den Schwer-
punkt auf Fihrungspositionen und damit auf herausragende Amter und Funktionen in
Aufsichts- und Kontrollgremien (z. B. Prasidentschaft, Vorsitz, Vorstand, Aufsichtsrat
oder Beirat). Als Datengrundlage dienen Lebenslaufe bzw. Biografien oder diverse
Angaben auf Internetprasenzen, aus Mitgliederlisten, Geschaftsberichten oder Organi-
grammen. Als Betrachtungszeitraum wurden die Jahre 2013-2018 gewahlit.

In einem ersten Schritt wurde eine umfassende personenbezogene Recherche vor-
genommen. Neben Vertretern des DBV in Flhrungspositionen (z. B. Prasidium, Haupt-
geschaftsfiihrung) und den Prasidenten der Landesbauernverbande (LBV) wurden die
Mitglieder der Agrarausschisse im 18. und 19. Deutschen Bundestag und die deutschen
Mitglieder des Agrarausschusses im aktuellen EP (achte Wahlperiode) in die Recherche
eingebunden. Im Zuge dessen wurden im Rahmen einer unveréffentlichten Doku-
mentation der Recherche Steckbriefe zu insgesamt 93 Akteuren angefertigt. Diese Steck-
briefe enthalten umfangreiche Informationen zu landwirtschaftsnahen Tatigkeiten oder
Funktionen in Institutionen (z. B. Dauer, Art, Institution, Position) — sogenannte direkte
personenbezogene Verflechtungen.

Dartber hinaus wurden in einem zweiten Schritt die Organisationsstrukturen von Gber 75
Institutionen und deren Mitgliedschaften in anderen Institutionen (z. B. Unternehmen der
Finanz-, Agrar- und Erndhrungswirtschaft, Verbande; siehe Ubersicht in Kap. 4.) recher-
chiert - sogenannte direkte institutionelle Verflechtungen. Auf dieser Grundlage konnten
weitere personenbezogene Angaben gesammelt und in den angefertigten Akteurs-
steckbriefen erganzt werden. So wurden einige weitere bedeutsame Akteure und Insti-
tutionen sowie ihre Verflechtungen identifiziert und in die Studie aufgenommen.

Uber die Analyse und dezidierte Betrachtung der Amter und Funktionen der in der Studie
einbezogenen Akteure konnten in einem dritten Schritt auch indirekte Verflechtungen auf
Grundlage von personenbezogenen Angaben ermittelt werden. Das bedeutet: Wenn ein
Akteur Funktionen in sechs Institutionen auslibt, sind alle sechs Institutionen durch diese
Person jeweils miteinander verflochten. Diese auf Basis der Akteursanalyse identifizierten
personenbezogenen Verflechtungen werden in der vorliegenden Studie als indirekte
institutionelle Verflechtungen bezeichnet.

Alle erfassten Amter und Funktionen der 93 Akteure sind in einer (Akteurs-)Matrix
zusammengefasst worden. In einer zweiten umfassenden Matrix wurden die direkten und
indirekten institutionellen Verflechtungen zusammengefihrt und analysiert (siehe
Abb. 1). Die Inhalte dieser beiden Matrizen waren die Grundlage fir die Erarbeitung von
verschiedenen Informationsgrafiken zu den Verflechtungen und Vernetzungen im Agri-
business (siehe Kap. 4).
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Trotz der breit angesetzten Recherche und Auswertung waren viele Informationen und
Dokumente offentlich nicht zuganglich. Deshalb ist davon auszugehen, dass einzelne
Funktionen, weiterfihrende Informationen und damit auch Verflechtungen nicht ermittelt
werden konnten. Deshalb erhebt diese Studie keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Abbildung 1: Verflechtungsmatrix der Akteurs- und Netzwerkanalyse
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Quelle: Eigene Darstellung (iaw 2019); Stand 08.2018
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3 Grundlagen

3.1 Der Deutsche und Europadische Bauernverband

Der DBV ist die groBte Berufsvertretung von den rd. 270.000 Landwirten und -wirtinnen
in Deutschland!®, von denen (iber 90 %?!* Mitglieder in einem Landesbauernverband
(LBV) sind. Beim DBV handelt es sich um eine Dachorganisation, welche in LBV und
Kreisbauernverbande (KBV) aufgegliedert ist (siehe Abb. 2). Mit einer Mitgliedschaft im
LBV oder KBV geht somit eine indirekte Mitgliedschaft im DBV einher.

Abbildung 2: Aufbau und Gremien des Deutschen Bauernverbandes

Prasidium

Prasident
Joachim Rukwied
Generalsekretar
Vizeprasidenten Bernhard Kriisken
Walter Heidl
19 Fachausschiisse Karsten Schmal
Werner Schwarz

z.B. Saatgutfragen, Erneuer- Wolfgang Vogel

bare Energien

Geschaftsstellen
Berlin/Briissel

i

Mitgliederversammlung

P N P N
2 weitere Mitglieder |
- Deutscher Raiffeisenverband e.V. 18 Landesverbande

(DRV)
» Bundesverband Landwirtschaft-
licher Fachbildung e.V.

r ca. 300 Kreisverbande

43 Assoziierte Mitglieder

» R+VVersicherung AG P W
» Verband der Landwirtschafts-

kammern e.V. (VLK)

+ Deutsche Landwirtschafts- ca. 90% der Landwirte in Deutschland
hesell-mian L) sind Mitglied im DBV

Quelle: Eigene Darstellung (iaw und sichtagitation 2019) nach DBV (2018)

13 Bezogen auf die Anzahl der Betriebe im Jahr 2018 (Statistisches Bundesamt 2018a).

14 http://www.bpb.de/nachschlagen/lexika/handwoerterbuch-politisches-
system/201985/bauernverband [Zugriff 18.12.2018].
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Bundesweit sind es 18 LBV und ca. 300 KBV. Pro Bundesland gibt es einen LBV.
Ausnahmen bilden die Bundeslander Baden-Wdirttemberg, Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz?®>, die eine strukturelle Zweiteilung besitzen. In Berlin gibt es indes
keinen LBV. Die Prasidenten der LBV Ubernehmen i.d. R. den Vorsitz von Fach-
ausschiissen im DBV (z. B. Rindfleisch, Schweinefleisch oder Saatgutfragen'®).

An der Spitze des DBV steht der Prasident (Joachim Rukwied) samt vier Vizeprasidenten
(Walter Heidl, Karsten Schmal, Werner Schwarz, Wolfgang Vogel), die gemeinsam das
Prasidium bilden (Stand: 07.2018) und gleichzeitig allesamt Prasidentschaften von LBV
ibernehmen?’. Des Weiteren gibt es einen Generalsekretédr (Bernhard Kriisken) mit zwei
Stellvertretern, je eine Geschaftsstelle in Berlin und Brissel sowie 19 Fachausschiisse zu
relevanten Themen der Landwirtschaft (u. a. Gefliigel, Milch oder Agrarrecht!®).

Unter den (assoziierten) Mitgliedern des DBV befinden sich auch weitere wichtige Insti-
tutionen. So sind z. B. der DRV e. V., die R+V Versicherung AG, die LAND-DATA GmbH,
der Verband der Landwirtschaftskammern e. V. (VLK) oder die DLG mit dem DBV ver-
flochten.®®

Unter dem Zusammenschluss COPA-COGECA haben sich die beiden gréBten landwirt-
schaftlichen Dachorganisationen in der EU formiert. COPA (europaischer Dachverband der
Landwirte), als der ,Europdische Bauernverband" bekannt, hat mit Joachim Rukwied den-
selben Prasidenten wie der DBV. Bei COGECA handelt es sich um den europaischen
Dachverband der landwirtschaftlichen Genossenschaften. COPA-COGECA als Zusammen-
schluss ist aktiv an der europaischen Agrarpolitik beteiligt®°.

15 Baden-Wirttemberg: Badischer Landwirtschaftlicher Hauptverband e. V. (Sitz: Freiburg) und
Landesbauernverband Baden-Wirttemberg e. V. (Stuttgart); Nordrhein-Westfalen: Rheinischer
Landwirtschafts-Verband e. V. (Bonn) und Westfalisch-Lippischer Landwirtschaftsverband e. V.
(Mlnster); Rheinland-Pfalz: Bauern- und Winzerverband Rheinland-Pfalz Sid e. V. (Mainz-
Weisenau) und Bauern- und Winzerverband Rheinland-Nassau e. V. (Koblenz);
https://www.bauernverband.de/landesverbaende [Zugriff 19.12.2018].

Vorsitz Rindfleisch: Henrik Wendorff, Prasident des Landesbauernverbands Brandenburg e. V.
(Teltow/Rulsdorf), Vorsitz Schweinefleisch: Johannes Ro&ring, Prasident des Westfalisch-
Lippischen Landwirtschaftsverbandes e. V. (Mlnster), Vorsitz Saatgutfragen: Dr. Klaus Wagner,
Prasident des Thiringer Bauernverbands e. V. (Erfurt);
https://www.bauernverband.de/fachausschuesse [Zugriff 19.12.2018].

Joachim Rukwied: Prasident des Landesbauernverbands in Baden-Wiirttemberg e. V. (Stuttgart),
Walter Heidl: Prasident des Bayerischen Bauernverbands KdoR (Minchen), Karsten Schmal:
Prasident des Hessischen Bauernverbands e. V. (Friedrichsdorf), Werner Schwarz: Prasident des
Bauernverbands Schleswig-Holstein e. V. (Rendsburg), Wolfgang Vogel: Prasident des
Sachsischen Landesbauernverbands e. V. (Dresden); https://www.bauernverband.de/vorstand
[Zugriff 19.12.2018].

Vorsitz Gefligel: Werner Hilse, ehemaliger Vizeprasident des DBV und Ex-Prasident des Land-
volks Niedersachsen e. V. (Hannover); Vorsitz Milch: Karsten Schmal, DBV-Vizeprasident und
Prasident des Hessischen Bauernverbands e. V. (Friedrichsdorf); Vorsitz Agrarrecht: Olaf
Feuerborn, Prasident des Bauernverbands Sachsen-Anhalt e. V. (Magdeburg);
https://www.bauernverband.de/fachausschuesse [Zugriff 19.12.2018].

19 https://www.bauernverband.de/weitere-mitglieder [Zugriff 19.12.2018].
20 https://www.bauernverband.de/zentralausschuss [Zugriff 19.12.2018].

16

17

18
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3.2 Gemeinsame Agrarpolitik (GAP)

Die GAP gehort zu den ersten und wichtigsten Politikfeldern in Europa, die 1957 mit der
Grindung der Europadischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG), der heutigen EU, ,verge-
meinschaftet"® wurden. Anlass war, die Produktivitat der Landwirtschaft wieder zu for-
dern, die Markte zu stabilisieren und der Bevdlkerung eine angemessene Lebenshaltung
zu sichern. Bis heute sind die Kernziele der GAP im Wesentlichen gleich geblieben: Die
Sicherung der Nahrungsmittelversorgung, die Nutzung und Erhaltung natirlicher Res-
sourcen, die Gewahrleistung der landwirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit und die wirt-
schaftliche Entwicklung der landlichen Raume (BMEL 2018a).

Wichtige Entscheidungen im Bereich der Agrarpolitik und somit auch in der Ausgestaltung
der GAP werden seit Inkrafttreten des Vertrags von Amsterdam (1999) in einem infor-
mellen bzw. formellen Trilogverfahren getroffen (Wonka und Lange 2015). Dabei handelt
es sich um ein politisches Verhandlungstreffen zwischen der EU KOM, dem EP und dem
Rat der EU. Im Zuge dessen erfolgt zunachst ein informeller Vorschlag der EU KOM durch
den Agrarkommissar, auf den folglich durch den Agrarausschuss des EP und den Agrar-
ministerrat reagiert wird. Erst, wenn der Agrarministerrat den Anderungsvorschldgen des
EP aus zweiter Lesung nicht zustimmt, beginnt ein formeller Trilog.

Seit der Einfihrung der GAP gab es nach einer langen Phase der Preisstliitzung (1958-
1982) und dem Versuch einer Mengensteuerung (1984-1992) insgesamt flnf groBe
Reformen (siehe Abb. 3). Grundsétzlich beinhalten diese eine sukzessive Offnung der
Agrarmarkte und zielen auf die Erhéhung der landwirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit.
Dabei wurde das System der Preisstitzung und Mengensteuerung durch Direktzahlungen
und eine Entkopplung der Foérderung von der Produktion ersetzt. Zusatzlich wurden die
Pramienzahlungen an gesetzlich vorgeschriebene Tier-, Umwelt- und Arbeitsschutz-
auflagen geknupft.

In den 1980er Jahren stieg - infolge einer anhaltenden Uberproduktion auf den euro-
paischen Agrarmarkten - der Anteil des Agraretats auf rund 70 % des EU-Haushaltes.
Eine Reform war daher unumganglich, die mit der MacSharry-Reform im Jahr 1992 eine
erste Etappe nahm. Es folgte eine Abkehr von einer reinen Markt- und Preisstlitzung, bei
der Direktzahlungen an die Landwirtschaft in den Vordergrund rickten (BMEL 2018a).
Gleichzeitig hielten erstmalig in gréBerem MaBe Umweltbelange (z. B. Férderung um-
weltgerechter Produktionsverfahren) Einzug in die GAP (Weingarten 2010).

Seit der zweiten Reform im Jahr 1999 (Agenda 2000) wird die GAP in die sogenannte
erste und zweite Saule eingeteilt und gemal der Verordnung der Europadischen Gemein-
schaft (EG) Nr. 1260/1999 (ber einen der Strukturfonds, den Europaischen Ausrich-
tungs- und Garantiefonds flir Landwirtschaft (EAGFL), finanziert. Die erste Saule umfasst
dabei MaBnahmen der Agrarpolitik, welche aus der gemeinsamen Marktorganisation und
Direktzahlungen an Landwirte und -wirtinnen besteht. Eine wesentliche Anderung durch
diese Reform war die zuséatzliche Starkung von Direktzahlungen an Landwirte und Land-
wirtinnen, die zum Teil an die Einhaltung von Umweltvorschriften verknipft wurden.
Unter die zweite Saule fallt die Férderung der Entwicklung der landlichen Raume sowie
von AgrarumweltmaBnahmen (Garske und Hoffmann 2016).

2003 wurde seitens der EU damit begonnen, die Direktzahlungen von der Produktion zu
entkoppeln: Nur noch Landwirte, die bestimmte Auflagen des Tierschutzes und gewisse
Umweltstandards (Cross Compliance) erflillten, erhielten die volle H6éhe an Direkt-
zahlungen (BMEL 2018a). Gleichzeitig wurde es obligatorisch, Finanzmittel aus der ersten
in die zweite Saule der GAP durch Kiirzung der Direktzahlungen (sogenannte Modulation)
umzuschichten (Weingarten 2017).
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2006 wurde der bisherige EAGFL aufgeteilt: in den Europadischen Landwirtschaftsfonds fur
die Entwicklung des léndlichen Raums (ELER) und den Europdischen Garantiefonds fir
die Landwirtschaft (EGFL). 2008 fand als Uberpriifung der Reform von 2003 dariiber
hinaus der sogenannte ,Health Check" statt, durch den vorbereitende MaBnahmen zur
2015 erfolgten Abschaffung der Milchquote getroffen wurden. Gleichzeitig mit dem Health
Check ging eine allgemeine Erhdhung der Modulation einher (Weingarten 2017).

Abbildung 3: Entwicklung der Gemeinsamen Agrarpolitik, GAP
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Quelle: Eigene Darstellung (iaw und sichtagitation 2019) nach Weingarten (2017)

Die jlingste Reform der GAP (2013) zielte im Wesentlichen auf die weitere Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit und Nachhaltigkeit des Agrarsektors (Garske und Hoffmann 2016).
Es wurde der Ansatz verfolgt, die Landwirtschaft noch starker marktorientiert auszu-
richten. Zusatzlich sollten gesellschaftliche Leistungen starker entlohnt werden. Das neu
eingefiihrte - mitunter kontrovers diskutierte - Greening knlpfte 30 % der Flachen-
pramien an bestimmte Umweltleistungen. Die Zweisdulenstruktur der GAP wurde bei-
behalten, 30 % der kleineren zweiten Saule wurden fir Umwelt- und KlimamaBnahmen
reserviert (BMEL 2018a).
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Generell kann die Umsetzung der GAP in den einzelnen Mitgliedstaaten durch gewisse
Gestaltungsspielrdume variieren. Hinsichtlich der Entkopplung der Direktzahlungen von
der Erzeugung ist Deutschland in der aktuellen Periode der einzige EU-Mitgliedstaat, der
den Spielraum der Reform nicht nutzt?!. Andere Mitgliedstaaten koppeln bis zu 15 % der
Zahlungen an die Produktion.

Zwischen den EU-Mitgliedstaaten unterscheidet sich ebenfalls die Herangehensweise bei
der flexiblen Verteilung der Mittel zwischen der ersten und zweiten Saule. Obwohl eine
Umschichtung von 15 % der Mittel der ersten Saule in die zweite Sdaule mdglich und von
der Kofinanzierung befreit ist, nutzt Deutschland dies nur zu 4,5 %, sodass sich die
Summe fir Direktzahlungen zugunsten des Ausbaus landlicher Foérderprogramme um
1,1 Mrd. EUR verringert (Weingarten 2017). Die konkreten MaBnahmen in der zweiten
Saule (u. a. ELER, AgrarumweltmaBnahmen, Foérderung des Tierschutzes) werden in
nationalen und bundeslandspezifischen Férderprogrammen umgesetzt und von den Mit-
gliedstaaten kofinanziert. Sowohl zwischen den einzelnen Staaten als auch zwischen den
deutschen Bundesléandern gibt es deutliche Unterschiede, was die Schwerpunktsetzung
an MaBnahmen und Hoéhe der Kofinanzierung betrifft. Einen nationalen Férderrahmen
bietet in Deutschland die Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kistenschutzes™ (GAK).

Der Anteil der GAP am Mehrjshrigen Finanzrahmen (MFR)?* der EU fiir den Zeitraum von
2014-2020 betragt mit 408,3 Mrd. EUR rd. 40 %. Dabei entfallen gemaB laufender, je-
weiliger Preise 312,7 Mrd. EUR (rd. 29 %) auf die erste Saule der Direktzahlungen sowie
95,6 Mrd. EUR (rd. 9 %) auf die zweite Saule der Férderung der Iandlichen Entwicklung
(EU KOM 2013). Deutschland verfligt tber ca. 14 % des gesamten Finanzvolumens der
GAP (43,4 Mrd. EUR). Davon stehen jahrlich etwa 4,85 Mrd. EUR (insg. 33,95 Mrd. EUR)
fir die erste sowie 1,35 Mrd. EUR (insg. 9,45 Mrd. EUR) flr die zweite Saule zur Ver-
figung (BMEL 2018b).

Aktuell (Stand: 12.2018) wird in der EU Uber den MFR (2021-2027) und die Ausge-
staltung der GAP verhandelt (siehe Kap. 1). Laut Vorschlag der EU KOM (2018a) sind flr
die GAP gemaB laufender, jeweiliger Preise mit rd. 365 Mrd. EUR ca. 28,5 % am Gesamt-
haushalt vorgesehen. Die eingeplanten Mittel unterteilen sich wie folgt:

= ca. 265,2 Mrd. EUR (Direktzahlungen)
= ca. 20 Mrd. EUR (MarktunterstiitzungsmaBnahmen, EGFL)
= ca. 78,8 Mrd. EUR (Entwicklung des landlichen Raums, ELER).

Ein Vergleich des geplanten Haushalts mit dem aktuellen ist generell schwer??, weshalb
die Angaben zur prozentualen Anderung der Agrarausgaben in verschiedenen Quellen
variieren. Eine Berechnung mit inflationsbereinigten Preisen aus dem Jahr 2018 hat einen
realen Mittelverlust der GAP von 12 % bis 15 % im neuen Finanzrahmen (2021-2027)
gegenlber dem vorangegangenen (2013-2020) fur beide Saulen ermittelt. Fur die Ver-
teilung Uber die zwei Saulen der GAP gibt es ebenfalls differierende Zahlen: Fir den
ELER-Fonds wurden Kiirzungen von 14 % bis 16 % berechnet (UBA 2018: 15).

Auch die GAP selbst soll modernisiert werden. Eine starkere Vereinfachung und Ergebnis-
orientierung sowie Honorierung gesellschaftlicher Leistungen (insbesondere bei Klima-,
Natur- und Umweltschutz) stehen dabei im Fokus (siehe Kap. 1).

21 https://www.agrarheute.com/land-leben/gap-deutschland-zahlt-einziges-eu-land-voll-
entkoppelt-443978 [Zugriff 17.12.2018].

22 Der Mehrjahrige Finanzrahmen betrégt insgesamt fast eine Billion EUR (EU KOM 2013).

23 Generell wird zwischen laufenden, jeweiligen und konstanten Preisen sowie zwischen dem ge-
samten Zeitraum eines Finanzrahmens und einzelnen Jahren unterschieden.
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3.3 Agrarausschiisse des Bundestages und Europdischen Parlaments

Deutscher Bundestag

Der Deutsche Bundestag setzt in jeder Wahlperiode eine Reihe von Ausschiissen ein, die
aus einer unterschiedlich groBen Gruppe von Mitgliedern des Bundestages bestehen und
sich mit bundespolitisch relevanten Themen befassen. Die Ausschiisse haben die Auf-
gabe, parlamentarische Entscheidungen vorzubereiten, da bei der GréBe des Bundestags
von aktuell 709 Abgeordneten (19. Bundestag)®® nicht alle Gesetzesentwiirfe und
Beschlisse den gesamten Deutschen Bundestag durchlaufen kénnen. Erganzend gibt es
Sonder- und Untersuchungsausschiisse (bpb 2018).

Der 19. Deutsche Bundestag besteht durch die Erganzung des Ausschusses fiir Bau,
Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen aktuell aus insgesamt 24 standigen Aus-
schiissen®>. Die Themen bzw. Politikfelder, die in den Ausschiissen behandelt werden,
kénnen je Legislaturperiode thematisch neu gesetzt werden. So befasste sich z. B. der
~Ausschuss fir Erndhrung und Landwirtschaft® (nachfolgend: Agrarausschuss) vor dem
18. Bundestag auch mit dem Verbraucherschutz.

Fir die vorliegende Studie ist der Agrarausschuss von besonderer Relevanz. Es werden
dessen - teilweise identischen - Mitglieder aus dem 18. (34 Mitglieder) und 19. Bundes-
tag (38 Mitglieder) jeweils ohne Stellvertreter und -vertreterinnen erfasst (siehe Kap.
4.5). Den Vorsitz des Agrarausschusses ibernimmt sowohl in der 18. als auch 19.
Bundestagsperiode Alois Gerig von der CDU/CSU.

Die Aufgaben des Agrarausschusses beinhalten grundséatzlich?®:

= den Erhalt und die Schaffung fairer Rahmenbedingungen fir heimische landwirt-
schaftliche Betriebe

= die Gewahrleistung sicherer und hochwertiger Lebensmittel fir die Verbraucher
und Verbraucherinnen

» eine gesunde Erndhrung
= die Verbesserung des Tierwohls in der Nutztierhaltung
= die Starkung der landlichen Raume

= die Zukunftssicherung der Forst- und Fischereiwirtschaft sowie des Garten- und
Weinbaus

= die Bewaltigung der groBen Herausforderungen in der weltweiten Erndhrungs-
sicherung.

Europdisches Parlament

Ahnlich verhalt es sich im EP, das sich in seiner achten Wahlperiode aus 20 standigen
Ausschiissen mit zwei Unterausschiissen konstituiert. Drei Sonderausschiisse, z. B. zum
EU-Genehmigungsverfahren fiir Pestizide, erganzen die reguldren Ausschisse.

Der ,Ausschuss fiir Landwirtschaft und Léndliche Entwicklung® des EP ist die Aquivalente
zum Deutschen Bundestag. Dieser besteht aktuell aus 46 Mitgliedern und 44 Stellver-
tretern und -vertreterinnen (EP 2018). In der vorliegenden Studie wurden lediglich die
sechs deutschen Mitglieder im Agrarausschuss des EP genauer betrachtet.

24 https://www.bundestag.de/abgeordnete [Zugriff 17.12.2018].

25 Ausschiisse und weitere Gremien der 19. Wahlperiode;
https://www.bundestag.de/ausschuesse#url=L2F1c3NjaHVIc3NIL2F1c3NjaHVIc3NIMTgvZWIubGV
pdHVUZ3NOZXhOLTE5LzUzMTUzOA==&mod=mod531540 [Zugriff 29.11.2018].

26 Ausschuss fir Ernahrung und Landwirtschaft; https://www.bundestag.de/ernaehrung [Zugriff
29.11.2018].
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4 Ergebnisse der Akteurs- und Netzwerkanalyse

Die durchgeflihrte Akteurs- und Netzwerkanalyse zielt auf wesentliche Bereiche in der
deutschen Agrarpolitik sowie der Agrar- und Erndhrungswirtschaft. Dabei wird zwischen
sieben Gruppen unterschieden (siehe Tab. 1). Einen wichtigen Stellenwert haben die dem
landwirtschaftlichen Sektor vor- und nachgelagerten Wirtschaftszweige. Hierzu zahlen
u. a. die Gruppe der Finanzwirtschaft und die der verarbeitenden Agrar- und Ernah-
rungswirtschaft (z. B. Zuckerwirtschaft). Erganzt werden sie durch weitere Gruppen,
welche Verbande, Behdrden, Stiftungen sowie die bundesdeutsche und europdische poli-
tische und parlamentarische Vertretung umfassen. Die Auswahl an einbezogenen Unter-
nehmen, Institutionen und Interessenverbdanden ist exemplarisch und erhebt keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit. Sie soll aber - aufgrund der aufgezeigten Verflechtungen -
einen Betrag zur Erhdhung der Transparenz im agrarpolitischen Willensbildungs- und
Entscheidungsprozess leisten.

Im Mittelpunkt der Analyse stehen die Erfassung und Darstellung der direkten und in-
direkten Verflechtungen des DBV. Grundlage hierflir sind die ermittelten personellen und
institutionellen Verflechtungen zwischen dem DBV und seinen Spitzenfunktionaren auf
der einen Seite und mit Unternehmen und Institutionen aus den verschiedenen Gruppen
auf der anderen Seite. Dies bezieht sich zum einen auf die Ubernahme von Tétigkeiten
und Funktionen mit Gberregionaler bzw. bundesweiter Relevanz. Dies kann z. B. die Aus-
Ubung eines Mandats im Aufsichtsrat bei einer Aktiengesellschaft sein, wie von DBV-
Prasident Joachim Rukwied bei der BayWa AG (siehe Kap. 4.6). Zum anderen zielt es auf
institutionelle Verflechtungen, bei denen Unternehmen und ihre Interessenverbdnde in
anderen Verbanden und ihren Flihrungsgremien mitwirken. Beispiele sind die aktive Be-
teiligung des Industrieverbandes Agrar e. V. (IVA) und der Sudzucker AG im Forum
Moderne Landwirtschaft e. V. (FML) oder der Landwirtschaftlichen Rentenbank (LR)
innerhalb der Verbindungsstelle Landwirtschaft-Industrie e. V. (VLI).?’

Alle erfassten Verknipfungen wurden in zwei Matrizen (siehe Kap. 2) aufgelistet und
zusammengeflihrt. Aus ihnen lassen sich flir die deutsche Agrarpolitik und -wirtschaft
einzelne SchlUsselakteure (aus Politik, Verbédnden und Unternehmen) sowie direkte wie
indirekte Verbindungslinien zwischen den Beteiligten ableiten. Gleichzeitig kristallisieren
sich verbandlich organisierte Netzwerknoten zur Kommunikation und Abstimmung
zwischen den verschiedenen Gruppen und Institutionen heraus.

Insgesamt wurden 93 Akteure aus der Politik (Agrarausschisse des Bundestags und EP)
und aus Verbanden (u. a. DBV, LBV) in ihren Verflechtungsstrukturen erfasst sowie tUber
75 Institutionen (u. a. Verbédnde, Unternehmen). Uber 560 Verflechtungen lassen sich
(Stand: 08.2018) zwischen den erfassten Akteuren bzw. Institutionen nachzeichnen.
Diese Informationen bilden das Grundgerlst fiir die folgende Visualisierung und Be-
schreibung der Vernetzungen anhand verschiedener Grafiken und Ubersichten.

27 Im funfkdpfigen Aufsichtsrat des FML sitzen u. a. Dr. Helmut Schramm (IVA-Président; bis Ende
2018 Geschaftsfuhrer Bayer CropScience Deutschland GmbH) und Dr. Thomas Kirchberg (Sid-
zucker AG). Im sechskopfigen geschéftsfiihrenden Vorstand der VLI agieren u. a. Dr. Thomas
Kirchberg (Stidzucker AG) und Hans Bernhardt (LR);
https://www.forum-moderne-landwirtschaft.de/struktur-und-organisation [Zugriff 18.12.2018].
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Tabelle 1: Untersuchungsebenen der Akteurs- und Netzwerkanalyse

Auswahl an Institutionen/Unternehmen

Unternehmen

Finanzen Versicherungswirtschaft R+V Versicherung AG; Landwirtschaftlicher

Versicherungsverein Minster a. G. (LVM)
Kreditwirtschaft Landwirtschaftliche Rentenbank (LR);

Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank AG (DZ
Bank)

Agrar- und Agrarhandel/Raiffeisen AGRAVIS Raiffeisen AG; BayWa AG

Erndhrungs- T . - -

wirtschaft Vermarktungsorientierte QS Qualitat und Sicherheit GmbH

Landwirtschaftliche
Dienstleistungsunternehmen

LAND-DATA GmbH;
Deutscher Landwirtschaftsverlag GmbH (DLV)

Milchwirtschaft

Deutsches Milchkontor GmbH (DMK), Bayernland eG

Zuckerwirtschaft

Sudzucker AG

Chemische
Industrie/Pflanzenschutz

Agrochemie

Bayer CropScience Deutschland GmbH; BASF SE

Pflanzenerndhrung YARA GmbH; K+S AG
Verbadnde Bauernverbande Deutscher Bauernverband e. V. (DBV), Prasidium
und Flhrungskrafte/Geschaftsstelle
16 Landesbauernverbande (nur Flachenstaaten);
Présidenten
Europaische Bauernverbande (landwirtschaftliche
Dachorganisationen): COPA-COGECA
Genossenschaftliche Verbande Deutscher Raiffeisenverband e. V. (DRV)
Fachverbande der Agrar- und Industrieverband Agrar e. V. (IVA);
Ernahrungswirtschaft Bundesvereinigung der Deutschen
Ernahrungsindustrie e. V. (BVE)
Berufsstandische Verbande der Verband Suddeutscher Zuckerriibenanbauer e. V.
Landwirtschaft (VS2z)
Landwirtschaftsinterne Knoten Verband der Landwirtschaftskammern e. V. (VLK);
Zentralausschuss der Deutschen Landwirtschaft
(ZDL)
Netzwerkknoten Agribusiness Forum Moderne Landwirtschaft e. V. (FML);
Verbindungsstelle Landwirtschaft-Industrie e. V.
(VLI)
Politik Agrarausschuss fur Erndhrung Alle Vertreter und Vertreterinnen (MdB) aus der 18.
und Landwirtschaft (Deutscher und 19. Legislaturperiode
Bundestag)
Ausschuss fir Landwirtschaft Alle deutschen Vertreter und Vertreterinnen (MdEP)
und léndliche Entwicklung der 8. Legislaturperiode
(Europaisches Parlament)
Behorden Behdrdennahe Institutionen Bundesanstalt flir Landwirtschaft und Erndhrung

(BLE)

Landwirtschaftskammern

LWK Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen

Landwirtschaftsorientierte
Stiftungen

Stiftungen*

Deutsche Stiftung Kulturlandschaft (DSK)

Stiftungen der Kreditwirtschaft

Edmund-Rehwinkel-Stiftung (ERS)

Genossenschaftliche Stiftungen

Raiffeisen-Stiftung (RS)

* nicht in den Grafiken und weiteren Analysen beriicksichtigt

Quelle: Eigene Zusammenstellung (iaw 2019)
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In Kap. 4.1 wird die Basisgrafik beschrieben, die alle Gruppen, Zweige und Institutionen
sowie deren Verflechtungen enthalt.?® Auf dieser Grundlage werden verschiedene Gra-
fiken erstellt, die ihren Fokus auf ausgesuchte Themen- und Fragestellungen richten:

»= alle Verflechtungen des DBV und seiner LBV (4.2)
= die Vernetzungen der Finanzwirtschaft (Kap. 4.3)
» die Darstellung von drei Gbergreifenden Netzwerkknotenpunkten (Kap. 4.3)

= die Verknlipfungen zwischen dem DBV, den Netzwerkknoten Agribusiness und der
Agrochemie (Kap. 4.4).

In Kap. 4.5 erfolgt eine Analyse des politischen Bereichs, die sich vornehmlich auf den
Agrarausschuss des 18. und 19. Deutschen Bundestags bezieht. In Kapitel 4.6 werden
anhand von vier agrarpolitischen Schllisselakteuren die Verzahnung, mogliche Arbeits-
teilung und Multifunktionstragerschaften auf bzw. in verschiedenen politischen Ebenen,
Verbanden und wirtschaftlichen Bereichen veranschaulicht.

4.1 Die Verflechtungen im Agribusiness

Die Vielzahl an recherchierten personellen und institutionellen Vernetzungen zwischen
Agrarpolitik, -wirtschaft und -verbdnden (s. 0.) erfordert eine gut nachvollziehbare Dar-
stellung und Visualisierung der Ergebnisse. Die Umsetzung erfolgt mithilfe einer Basis-
grafik (siehe Abb. 4), aus der sich die weiteren Abbildungen ableiten. Sie dokumentiert
alle erfassten Verflechtungen zwischen den verschiedenen Institutionen® und den
dahinter stehenden Akteuren.

Erldauterung zum Aufbau der Grafik anhand der Gruppe ,,Verbande™"

Institutionen wie der Deutsche Raiffeisenverband e. V. (DRV) werden einem spezifischen Zweig
(,Genossenschaftliche Verbande™) und einer Ubergreifenden Gruppe ,Verbande" zugeordnet.

Verbindungslinien werden in der Grafik zwischen den einzelnen Institutionen gesetzt, wenn z. B.
der Prasident des DRV, Franz-Josef Holzenkamp, den Vorsitz des Aufsichtsrates der AGRAVIS
Raiffeisen AG innehat oder der DRV als Verband im DBV, der VLI e. V. und dem ZDL Mitglied ist.

Die Basisgrafik weist bei der vorgenommenen Bindelung von Institutionen in spezifische
Gruppen und Zweige eine Besonderheit auf. Vier Verbande (DBV, DLG, FML, VLI) werden
von den Zweigen separiert aufgefihrt und nehmen somit innerhalb der Grafik eine
herausgehobene Position ein.

Dies ist zundchst der DBV (inkl. der LBV) als wesentlicher landwirtschaftlicher
Interessenverband, der vielféltige direkte wie indirekte Verflechtungen zu den einzelnen
Zweigen und Institutionen aufweist (siehe Kap. 4.2). Gleichzeitig haben sich in der
Analyse drei Netzwerkknotenpunkte herauskristallisiert, die — Uber die verschiedenen
Gruppen und Zweige hinweg - im Agribusiness wesentliche Funktionen haben. Neben
dem Austausch und der Abstimmung zwischen den Institutionen dirften das FML, die VLI
und DLG wichtige Aufgaben in gesellschaftspolitischen Willensbildungs- und Entschei-
dungsprozessen wahrnehmen (siehe Kap. 4.4).

28 Ohne die Gruppe der Stiftungen.

2% Im Folgenden umfasst der Begriff der Institutionen alle einbezogenen Vereine, Verbande, Unter-
nehmen und Behérden.
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Die GroBe der aufgefihrten Kreise, die fir die einzelnen Zweige stehen, variiert je nach
Hohe der Anzahl der erfassten Verbindungslinien. Die Anzahl der Verbindungslinien geht
auf die Anzahl der identifizierten institutionellen Verflechtungen zuriick. So weist z. B. der
Zweig der Kreditwirtschaft knapp 50 Verbindungslinien auf. Demgegentber sind es bei
der Milchwirtschaft ,nur® neun erfasste Verknlipfungen. Der Kreisumfang ist somit deut-
lich kleiner als bei der Kreditwirtschaft. Die ,Baumringe" innerhalb der Kreise stehen fir
die Anzahl der in die Analyse pro Zweig einbezogenen Institutionen. So umfasst der

Zweig Agrarhandel/Raiffeisen beispielsweise die fUnf fihrenden deutschen Raiffeisen-
Hauptgenossenschaften (u. a. AGRAVIS Raiffeisen AG).

Abbildung 4: Basisgrafik zu allen erfassten Vernetzungen im Agribusiness
Institutionelle und personelle Vernetzungen im Agribusiness

@ Versicherungswirtschaft
Ei
Landw. Kammern @ 'nanzen

0%
Behordennahe Institutionen @ %6‘(\0

@ Kreditwirtschaft

@ Agrarhandel / Raiffeisen

Forum
Moderne
Landwirt-

'

® Milchwirtschaft

VLI

/| Verbindungstelle
Landwirtschaft- f—u__
Industrie e.V.

® Zuckerwirtschaft

EU- Bauernverbénde @

X2 @ Pflanzenschutz / Chem. Industrie
S

Landw.-interne Knoten @
L
@,.6 N
9/)‘7 @ Pflanzenerndhrung
Berufsstandische Landw. ® Y@
Fachverb. Agrar- und Erndhrungswirt. @

Genossenschaftlich @

Die Ringe entsprechen der

7 Anzahl der studienrelevanten
Durchmesser proportional Institutionen
zur Gesamtanzahl der

Verbindungen |

Datengrundlage: iaw, Universitat Bremen (2019) | Recherchestand: 08/2018
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Erldauterung zu den sechs aufgefiihrten Gruppen

Die Gruppen der Finanz-, Agrar- und Ernahrungswirtschaft sowie der Agrochemie um-
fassen die Wirtschaftszweige, die der Landwirtschaft vor- und nachgelagert sind. Viele
der dahinter stehenden Unternehmen stammen urspriinglich aus dem genossenschaft-
lichen Bereich der Landwirtschaft oder gehdren diesem weiterhin an. Hierzu zahlen u. a.
Unternehmen aus dem Versicherungswesen (u. a. Landwirtschaftlicher Versicherungs-
verein Minster a. G. (LVM), R+V Versicherung AG), der Kreditwirtschaft (u. a. Deutsche
Zentral-Genossenschaftsbank AG (DZ Bank), siehe Kap. 4.3) oder aus dem Agrarhandel
(u. a. BayWa AG). Andere Zweige wie die Landwirtschaftlichen Dienstleistungsunter-
nehmen sind stark mit dem DBV, seinen LBV und deren Fihrungskraften verhaftet (u. a.
LAND-DATA GmbH, Deutscher Landwirtschaftsverlag GmbH, DLV).

Die Gruppe der Finanzwirtschaft umfasst wesentliche Unternehmen, die fiir die Bereit-
stellung von Versicherungen und Krediten in der Land- und Agrarwirtschaft einen beson-
deren Stellenwert einnehmen (siehe ausfihrlich in Kap. 4.3).

Unter der Gruppe der Agrar- und Erndhrungswirtschaft firmieren finf Zweige:

» Agrarhandel/Raiffeisen

» Vermarktungsunternehmen

*» Landwirtschaftliche Dienstleistungsunternehmen
= Milchwirtschaft

= Zuckerwirtschaft.

Im deutschen Agrarhandelsmarkt operieren finf groBe Raiffeisen-Hauptgenossen-
schaften. Die beiden groBten bzw. umsatzstdrksten sind die BayWa AG (Miinchen*°) und
die AGRAVIS Raiffeisen AG (Miinster®!). Sie decken als Handels-, Logistik- und Dienst-
leistungsunternehmen eine breite Angebotspalette fiir die Landwirtschaft in der gesamten
Wertschépfungskette ab: so u. a. den Handel mit Getreide und Futterrohstoffen oder mit
Betriebsmitteln wie Dinge- und Pflanzenschutzmitteln, Saatgut und Mischfutter. Hinzu
kommt das Angebot und die Wartung landtechnischer Maschinen sowie die Bereiche Bau-
stoffhandel und Energieversorgung.

Zu den vermarktungsorientierten Unternehmen gehdrt u. a. die QS Qualitat und Sicher-
heit GmbH mit Sitz in Bonn. Das QS-Priifzeichen steht nach eigenen Angaben ,fir
geprifte Qualitdtssicherung bei frischen Lebensmitteln — vom Landwirt bis zur Laden-
theke!™3? Gesellschafter sind u. a. der DRV und der DBV, die durch ihre Prasidenten im
Kuratorium der QS GmbH vertreten sind.

30 BayWa AG, Miinchen; Umsatz: 16,05 Mrd. EUR, Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen: rd. 17.300 im
Geschaftsjahr 2017; Vorsitz des Aufsichtsrats: Manfred Nussel (bis 2017 DRV-Prasident und
stellv. Vorsitzender der zur R+V Versicherung AG gehdrenden Vereinigten Tierversicherung
Gesellschaft a. G., VTV; Verwaltungsrat der Landwirtschaftlichen Rentenbank) (BayWa AG 2018a
und 2018b).

31 AGRAVIS Raiffeisen AG, Minster; Umsatz: 6,44 Mrd. EUR; Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen:
knapp 6.700 im Geschaftsjahr 2017; Vorsitz des Aufsichtsrates Franz-Josef Holzenkamp (DRV-
Prasident; MdB CDU bis 2017) (AGRAVIS Raiffeisen AG 2018).

32 https://www.g-s.de/gs-system/wofuer-steht-das-gs-pruefzeichen.html [Zugriff 18.12.2018].
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Unter landwirtschaftlichen Dienstleistungsunternehmen firmieren u. a. die LAND-DATA
GmbH (Visselhdvede)*® oder die BSB GmbH (Gesellschaft fiir Buchfiihrung und Hilfe-
leistung in Steuersachen fir land- und forstwirtschaftliche Betriebe Westfalen-Lippe) mit
Sitz in Minster. Sie bieten vornehmlich fir landwirtschaftliche Betriebe Buchfiihrungs-,
Steuer- und Beratungsdienstleistungen an. Gesellschafter von LAND-DATA sind u. a. der
DBV, die LR und die LWK Niedersachsen.*® In diesem Zweig kommen Medienunter-
nehmen wie die der DLV*®> und die Landwirtschaftsverlag Miinster GmbH (LV) als fiih-
rende deutsche und europadische Fachverlage flir Agrarmedien hinzu.

Fir den verarbeitenden Wirtschaftsbereich wurden ausgesuchte Unternehmen der Milch-
wirtschaft (u. a. die Deutsches Milchkontor GmbH, DMK) und der Zuckerwirtschaft (u. a.
die Sudzucker AG) einbezogen. In der Milchwirtschaft ist das DMK (Bremen/Zeven) das
mit Abstand gréBte deutsche Unternehmen.?® Im Bereich der Zuckerwirtschaft nimmt die
Sidzucker AG*” (Mannheim) in Deutschland und in der EU (Marktanteil: 25 %) den
Spitzenrang ein.>8

Die Gruppe der Agrochemie umfasst groBe Unternehmen der chemischen Industrie
(u. a. die Bayer CropScience Deutschland GmbH) sowie ausgesuchte Unternehmen im
Bereich Pflanzenernahrung (u. a. die K+S AG, siehe ausfihrlicher in Kap. 4.4).

Eine weitere groBe und zentrale Gruppe bilden die (berufsstandischen) Verbande und
Vereinigungen der Agrar- und Erndhrungswirtschaft.

Bei den genossenschaftlichen Verbanden ist der DRV (Berlin) die zentrale Dachorgani-
sation flr mehr als 2.100 genossenschaftlich organisierte Unternehmen der deutschen
Agrar- und Erndhrungswirtschaft.>®

33 Vorsitzender des Aufsichtsrates ist der DBV-Prasident Joachim Rukwied; mit ihm im Aufsichtsrat
saB bis August 2018 der WLV-Prasident Johannes Réring (MdB CDU).
https://www.landdata.de/unternehmen/struktur/aufsichtsrat.html [Zugriff 18.12.2018].

34 https://www.landdata.de/unternehmen/struktur/gesellschafter.html [Zugriff 10.12.2018].

35 DLV, Miinchen; Umsatz: 80 Mio. EUR; Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen: 400 im Geschéftsjahr
2017; Vorsitz des Aufsichtsrates: Walter Heidl (Prasident des Bayerischen Bauerverbands e. V.
(BBV) und Vize-Prasident des DBV) (DLV 2018).

36 DMK Group GmbH; Umsatz: 5,80 Mrd. EUR, Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen: 7.500 im
Geschadftsjahr 2017; Vorsitz des Aufsichtsrates: Heinz Korte (ehem. Vizeprasident des
Landvolkes Niedersachsen, bis Ende 2016) (DMK 2018); https://www.dmk.de/dmk-
group/geschaeftsbericht/finanz-berichtsinformationen/konzernlagebericht/
https://landvolk.net/Presse/LPD-Meldungen/2016/12/1695/Vizepraesident.php
[Zugriff 18.12.2018].

37 siidzucker AG, Mannheim: Umsatz 6,983 Mrd. EUR; Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen: rd. 8.500
im Gesamtkonzern, Geschaftsjahr 2017. Mehrheitsaktionarin ist die Suddeutsche Zuckerver-
wertungsgenossenschaft eG (SZVG). Im Aufsichtsrat der AG sitzen u. a. der Prasident des DBV,
Joachim Rukwied, und eine Vertreterin des Vorstands der R+V Versicherung AG. (Sudzucker AG
2018).

Interview mit dem Vorstandsmitglied Thomas Kolbl der Siddzucker AG: https://www.boersen-
zeitung.de/index.php?li=1&artid=2018029010&artsubm=ueberblick&r=Unternehmen%20&%20
Branchen [Zugriff 10.12.2018].

Die im DRV organisierten Unternehmen machten 2017 einen Umsatz von 61,6 Mrd. EUR.
https://www.raiffeisen.de/verband [Zugriff 10.12.18]; Prasident des DRV ist seit Mitte 2017 der
ehemalige CDU-Bundestagsabgeordnete Frans-Josef Holzenkamp. Im Prasidium sitzen u. a. die
Vorstandsvorsitzenden der DZ Bank (Wolfgang Kirsch), der Sprecher der DMK-Geschaftsfiihrung
(Ingo Miiller) sowie der DBV-Prasident Joachim Rukwied und Werner Schwarz, der Prasident des
Bauernverbandes Schleswig-Holstein.

https://www.raiffeisen.de/organisation [Zugriff 10.12.2018].

38

39
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Unter den Fachverbanden der Agrar- und Erndhrungswirtschaft sind die Spitzenverbande
der deutschen Erndhrungsindustrie (Bundesvereinigung der Deutschen Erndhrungs-
industrie e. V. (BVE), Berlin), der Lebensmittelwirtschaft (Bund fir Lebensmittelrecht und
Lebensmittelkunde e. V. (BLL), Berlin) und der agrochemischen Industrie (IVA, Frankfurt
a. M.) *° zusammengefasst.

Zu den branchenspezifischen bzw. berufsstdndischen Interessenorganisationen der
Landwirtschaft gehéren u. a. der Verband Sidddeutscher Zuckerriilbenanbauer e. V. (VSZ,
Ochsenfurt®!) oder der Verband der deutschen Milchwirtschaft e. V. (VDM, Berlin).

Neben den gruppen- und branchenibergreifenden Netzwerkknotenpunkten gibt es auch
drei landwirtschaftsinterne Knoten, in denen sich die wichtigsten Verbande und Insti-
tutionen abstimmen. Hierzu gehort der ZDL (Berlin) als Zusammenschluss der Spitzen-
verbande der deutschen Landwirtschaft (DBV, DRV, VLK und DLG). Zu den Aufgaben
gehoért neben einer Abstimmung zu zentralen Fragen der Landwirtschaft u. a. die ,,Wahr-
nehmung des Benennungs- bzw. Vorschlagsrechts fiir Gremien zentraler landwirtschaft-

licher Einrichtungen®.*?

Im VLK (Berlin) sind neben den sieben Landwirtschaftskammern die DLG und der BBV
vereint. Der VLK versteht sich als ,Bindeglied zwischen den Bundesministerien und den
Landwirtschaftskammern, unterstiitzt die Kommunikation und den fachlichen Austausch
und gibt Stellungnahmen zu Gesetzesentwlirfen ab®™. Dabei definiert sich der VLK selbst
als ,bundesweit (...) einzige neutrale Plattform fiir die Koordinierung der Zusammenarbeit
zwischen den Fachleuten der Lénder aus den Bereichen Bildung und Beratung der Land-
wirtschaftskammern, Ldnderagrarverwaltungen und berufsstdndisch getragenen Bera-
tungsdiensten in Deutschland".*

DarlUber hinaus gibt es noch das Aktionsbiindnis Forum Natur e. V. (AFN), in dem sich
u. a. der DBV (als ordentliches Mitglied) sowie die DLG und die VLI (als férdernde Mit-
glieder) zusammengeschlossen haben.**

Die einbezogenen Spitzenverbande der EU-Bauernverbdnde COPA und COGECA sind
bereits in Kap. 3.2 beschrieben worden.

Der DBV und die drei Netzwerkknoten des Agrobusiness (FML, VLI, DLG) werden in den
folgenden Abschnitten ausfuhrlicher beschrieben (siehe Kap. 4.2 und 4.4).

40 Der Prasident des IVA ist Dr. Helmut Schramm, der bis Ende 2018 auch Geschéaftsfiihrer der
Bayer CropScience Deutschland GmbH war. Er ist zusatzlich Mitglied im Aufsichtsrat des FML.
https://www.agrarzeitung.de/nachrichten/personen/bayer-cropscience-helmut-schramm-tritt-
ab-85316 [Zugriff 10.12.2018].

Verbandsvorsitzender des VSZ ist Dr. Hans-Jérg Gebhard, der ebenfalls Vorsitzender der Auf-
sichtsrate der SZVG und der Sidzucker AG ist. Zusatzlich hatte er einen Sitz im Beirat der DZ
Bank (2016) (DZ BANK Gruppe 2017). Im Vorstand des VSZ sitzt auch der DBV-Prasident
Joachim Rukwied. https://www.vsz.de/vsz/ueber-uns/vorstand/index.html [Zugriff 18.12.2018].

42 http://www.landwirtschaftskammern.de/zdl.htm [Zugriff 10.12.2018]. Geschéftsfiihrung und
Vorsitz (Joachim Rukwied) Ubernimmt der DBV.

43 prasident des VLK ist Gerhard Schwetje (Préasident der LWK Niedersachsen). Der VLK ist als Ver-
band Mitglied in den drei zentralen Netzwerknoten FML, VLI und DLG. Seine Arbeit wird von der
LR geférdert. http://www.landwirtschaftskammern.de/verband.htm [Zugriff 10.12.2018].

Vorsitzender war bis 02.2019 der damalige Prasident der Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Waldbesitzerverbande e.V. (AGDW - Die Waldeigentimer) Philipp Freiherr von und zu
Guttenberg; sein Nachfolger ist Max Freiherr von Elverfeldt (stellvertretender Vorsitzender des
Bundesverbandes der Familienbetriebe Land und Forst); stellvertretender Vorsitzender ist der
Prasident des Bauern- und Winzerverbandes Rheinland-Pfalz Sid e.V. Eberhard Hartelt.
https://forum-natur.de [Zugriff 14.02.2019].

41
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In der Gruppe Politik werden die Verflechtungen der Abgeordneten der Agrar-
ausschisse im Deutschen Bundestag (18. und 19. Legislaturperiode) und im EP (achte
Wahlperiode) in die Analyse mit einbezogen (siehe ausfiihrlicher in Kap. 4.5).%°

In der letzten Gruppe werden unter dem Oberbegriff Behorden zwei Zweige aufgefiihrt.

Zu den drei zentralen Saulen des landwirtschaftlichen Organisationswesens gehdren
neben Bauernverbdnden und Genossenschaften die Landwirtschaftskammern (LWK). In
sieben nordwestdeutschen Bundesldandern®® sind die Kammern eine éffentlich-rechtliche
Kérperschaft. Landwirtschaftliche Betriebsleiter und -leiterinnen, Winzer und Winzerinnen
oder Gartner und Gartnerinnen sind obligatorische Mitglieder. Ein brisantes Spannungs-
verhaltnis ergibt sich aus den verschiedenen Aufgaben. Die LWK eine berufsstandische
Selbstverwaltungsorganisation fir alle Landwirte und -wirtinnen, die u. a. fir Beratung,
Aus- und Weiterbildung, Versuchswesen und Forschung zustandig ist. Zudem ist die LWK
eine ,beauftragte Landesbehérde™ des zustandigen Landesministeriums (z. B. Nieder-
sdchsisches Ministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz) mit
hoheitlichen Aufgaben. Im Auftrag des Landes werden Gesetze und Verordnungen umge-
setzt sowie staatliche Auftragsangelegenheiten wahrgenommen, wie z. B. als Dlnge-
behorde oder bei der Abwicklung der Agrarférderung. ,Als Diingebehérde achten wir
unter anderem darauf, dass organische Dinger pflanzen- und umweltgerecht ausge-
bracht und VerstéBe geahndet werden™ (LWK Niedersachsen 2018: 3).

Bei den behdrdennahen Institutionen wurden die Bundesanstalt fir Landwirtschaft und
Erndhrung (BLE, Bonn) und die Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e. V. (FNR,
Gullzow) beriicksichtigt. Die BLE ist als zentrale Umsetzungsbehdrde im Geschaftsbereich
des BMEL angesiedelt.*” Die FNR ist zentraler Projekttradger des BMEL fiir Forschungs-,
Entwicklungs- und Demonstrationsprojekte im Bereich nachwachsender Rohstoffe.*®

45 S0 z. B. der ehemalige CDU-Bundestagsabgeordnete Franz-Josef Holzenkamp, nun Président des
DRV, sowie der CDU-Abgeordnete und -Obmann im Agrarausschuss des Deutschen Bundestages
Johannes Roéring (WLV-Prasident).

4 In den fiinf Flachenldndern Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland und
Schleswig-Holstein, die in die Untersuchung aufgenommen wurden, sowie den beiden Stadt-
staaten Bremen und Hamburg.

47 Ein Verwaltungsrat berat die BLE bei der Erfiillung ihrer zahlreichen Fachaufgaben. Mitglieder
sind neben Vertretern und Vertreterinnen von Bundes- und Landesbehdrden u. a. der Prasident
des Sachsischen Landesbauernverbandes (Wolfgang Vogel) und der ehemalige Prasident des
Hessischen Bauernverbandes (Friedhelm Schneider), der Hauptgeschéftsfihrer der BVE
(Christoph Minhoff) sowie der stellvertretende Generalsekretar des DRV (Dr. Volker J. Petersen).
https://www.ble.de/DE/BLE/Verwaltungsrat/verwaltungsrat node.html [Zugriff 10.12.2018].

48 Im sechskopfigen Vorstand des fachlichen Beirats der FNR sitzen u. a. Wolfgang Vogel (Vor-
sitzender, Vizeprasident des DBV), Dr. J6rg Rothermel (Geschaftsfiihrung Verband der
Chemischen Industrie e. V., VCI) und Alois Gerig (MdB CDU, Vorsitzender des Agrarausschusses
des Deutschen Bundestages). https://www.fnr.de/fnr-ueber-uns/fnr/fachlicher-beirat/ [Zugriff
10.12.2018].
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Hotspots im Netzwerk der Agrarpolitik und -wirtschaft

Ein Blick auf die Basisgrafik offenbart neben den Netzwerkknotenpunkten weitere Hot
Spots der Verflechtung. Dies bezieht sich auf einzelne Zweige und auf die dahinter
stehenden Institutionen. So weisen z. B. Unternehmen der Kreditwirtschaft, des Agrar-
handels und der chemischen Industrie zahlreiche direkte und indirekte sowie personelle
und institutionelle Verflechtungen auf. Bei den Verbanden sind dies die entsprechenden
Fachverbande der Agrar- und Erndhrungswirtschaft. In der Politik zeichnet sich die
CDU/CSU-Fraktion (Agrarausschiisse) durch ein hohes Niveau an Vernetzungen zur
Agrarwirtschaft aus. Grundlage fir diese Erkenntnisse sind die erfassten Aufgaben und
Positionen in Flihrungs-, Entscheidungs- und Kontrollgremien (Aufsichtsrat, Beirat, Vor-
stand) der Agrarpolitik und -wirtschaft. Diese Funktionen besetzen i. d. R. Fihrungskrafte
aus den einzelnen Institutionen, sodass sich durch die durchgefiihrte Akteurs- und Netz-
werkanalyse auch personelle Hotspots herausfiltern lassen.

4.2 Deutscher Bauernverband

Im DBV als Dach- bzw. Spitzenverband ist - gemessen am hohen Organisationsgrad -
die Uberwiegende Mehrheit der Landwirte und -wirtinnen in Deutschland Mitglied (siehe
Kap. 1 und 3). In die Akteurs- und Netzwerkanalyse flieBt die Ubernahme von Fiihrungs-
positionen im Komplex der Agrarpolitik und -wirtschaft durch Spitzenkrafte des DBV
(Prasidium, Geschaftsstellen) und seiner LBV (Prdsidenten) ein. Erganzt wird dies durch
die Berlicksichtigung von institutionellen Verflechtungen des DBV mit anderen Ver-
banden, Behérden und Unternehmen.

Abbildung 5 fokussiert sich und visualisiert die Verflechtungen des DBV und seiner LBV.
Erkennbar ist deren breite Einbindung in weitgehend alle politischen und wirtschaftlichen
Bereiche, insbesondere in diejenigen, welche der Landwirtschaft vor- und nachgelagert
sind. Hierzu zdahlen die Versicherungs- und Kreditwirtschaft (siehe Kap. 4.3), der Agrar-
handel und die in Eigenregie gefiihrten landwirtschaftlichen Dienstleistungsunternehmen
(siehe Kap. 4.1). Auch bei den verschiedenen Verbanden gelingt eine breite Abdeckung
an personellen und institutionellen Verflechtungen. Eine Ausnahme bildet die Gruppe der
Agrochemie. Hier wird sich zur Abstimmung und zum Erfahrungsaustausch an den
etablierten Netzwerkknotenpunkten des Agribusiness wie dem FML und der VLI bedient
(siehe Kap. 4.4).

Durch die vielfaltige Besetzung von Gremien und der Ubernahme von Fiihrungspositionen
entsteht so ein Netzwerk, in dem der DBV uber einen hohen Zugriff auf Informationen
und Dialogformate verfligt. Gleichzeitig besitzt der Verband die Méglichkeit, auf verschie-
denen Ebenen direkt wie indirekt maBgeblichen Einfluss auf den agrarpolitischen Willens-
bildungs- und Entscheidungsprozess auszulben. Dabei Ubernimmt nur eine sehr kleine
Gruppe von DBV-Interessenvertretern im Sinne einer Multifunktionstragerschaft wesent-
liche Schlisselfunktionen in der Agrarpolitik und -wirtschaft.
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Abbildung 5: Verflechtungen des DBV und seiner Landesbauernverbande
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4.3 Finanzwirtschaft

Abbildung 6 vermittelt einen Uberblick (iber die Verflechtung der genossenschaftlich
organisierten Finanzwirtschaft mit dem DBV und der Politik. Dieser Dienstleistungsbereich
stellt Landwirten und -wirtinnen sowie der Agrarwirtschaft Kredite und Versicherungen
bereit, unterstlitzt Verbande, vergibt eigene Stipendien an Stiftungen und fordert
Forschungsprojekte, erfahrt in der Offentlichkeit aber keine groBe Aufmerksamkeit.

Versicherungswirtschaft*®

Im Zweig der genossenschaftlichen Versicherungswirtschaft gehéren der R+V-Konzern
und die LVM-Unternehmensgruppe mit ihren Tochtergesellschaften zu den wichtigsten
Unternehmen. Nach einem Ranking der FAZ zu Versicherungsunternehmen nahmen, ge-
messen an den erzielten Brutto-Beitragseinnahmen, der R+V-Konzern Platz funf und die
LVM-Unternehmensgruppe Platz 16 im bundesdeutschen Vergleich (2017) ein.*°

Die R+V-Versicherungsgruppe®® gehdért mehrheitlich zur DZ BANK Group, die auch die
genossenschaftliche Finanzgruppe mit 900 Volksbanken/Raiffeisenbanken umfasst. Im
Aufsichtsrat der R+V Versicherung AG sind u. a. der DRV (Hauptgeschéaftsfihrer Dr.
Henning Ehlers) und der DBV (Prasident Joachim Rukwied) vertreten (R+V Versicherung
AG 2018b). Im Aufsichtsrat der Tochtergesellschaft VTV (Vereinigte Tierversicherung
Gesellschaft a. G.) dominieren Vertreter und Vertreterinnen landwirtschaftlicher Ver-
bande und der Agrarwirtschaft.>?

Der R+V-Konzern wiederum ist im Aufsichtrat der Stdzucker AG (2018), im Prasidium
des DRV>3, im Verbandsrat des Deutschen Genossenschafts- und Raiffeisenverbandes
e. V. (DGRV)** (beides Dr. Norbert Rollinger, Vorsitzender des Vorstand der R+V Ver-
sicherung AG) und im Netzwerknoten VLI vertreten. Die R+V Versicherung AG ist auch
assoziiertes Mitglied im DBV (siehe Kap. 3.2).

*% Neben der LVM und R+V Versicherungsgruppe wurde auch die Sozialversicherung fiir Landwirt-
schaft, Forsten und Gartenbau Kd6R (SVLFG) in die Untersuchung mit einbezogen.

0 verdffentlicht am 04. Juli 2018: https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/die-100-groessten-
unternehmen-15672641.html [Zugriff 10.12.2018].

! Der R+V-Konzern (Wiesbaden) konnte im Geschéftsjahr 2017 Brutto-Beitragseinnahmen in Héhe
von insgesamt 15,388 Mrd. EUR erzielen. Er beschaftigt in der gesamten Unternehmensgruppe
rd. 13.900 Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen (R+V Versicherung AG 2018a und 2018b).

52 Dies sind u. a. der DRV (Geschéftsfiihrer Dr. Henning Ehlers), DBV (u. a. Wolfgang Vogel, Prési-
dent des Sachsischen Bauernverbandes), die DLG (Vizeprasident Philip Schulze-Esking) sowie
das DMK (Vorsitz Aufsichtsrat Heinz Korte) (R+V Versicherung AG 2018c).

53 https://www.raiffeisen.de/organisation [Zugriff 10.12.2018].

>* https://www.dgrv.de/de/ueberuns/verbandsrat.html [Zugriff 10.12.2018].

iaw | NABU 29


https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/die-100-groessten-unternehmen-15672641.html
https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/die-100-groessten-unternehmen-15672641.html
https://www.raiffeisen.de/organisation
https://www.dgrv.de/de/ueberuns/verbandsrat.html

Verflechtungsstudie DBV

Die LVM-Versicherungsgruppe®® ist im landwirtschaftlichen Bereich stark verhaftet, was
sich auch im Namen des Mutterkonzerns (LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein
Minster a. G.) widerspiegelt. In den Aufsichtsraten der Muttergesellschaft und ihrer
Tochter Gbernehmen insbesondere Vertreter und Vertreterinnen aus dem agrarpolitischen
Bereich fihrende Funktionen (LVM-Versicherungsgruppe 2018). Hierzu zahlen die ehe-
maligen Agrarminister auf Bundes- (Jochen Borchert, 1993-1998) und Landesebene
(Eckard Uhlenberg in Nordrhein-Westfalen, 2005-2010) sowie der DRV-Prasident Franz-
Josef Holzenkamp und der Président des WLV und MdB Johannes Réring.>®

Kreditwirtschaft®’

Im Zweig der Kreditwirtschaft erwiesen sich vier Institute zur Analyse von Verflechtungen
von besonderem Interesse:

= Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank (DZ Bank)

* Landwirtschaftliche Rentenbank (LR)

» Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW)

» Deutsche Bundesbank (DBB).
Die Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank AG (DZ Bank) ist Spitzeninstitut und Zentral-
bank fir rd. 900 Volksbanken und Raiffeisenbanken. Nach dem FAZ-Ranking belegt die

gesamte DZ BANK Gruppe®® - gemessen an der Bilanzsumme - bundesweit den zweiten
Platz.*®

Im Beirat der DZ Bank AG saBen 2016 fiihrende Vertreter und Vertreterinnen von land-
wirtschaftlichen Verbanden (DRV, DBV), der Agrarwirtschaft (BayWa AG, Sidzucker AG,
DMK GmbH) und der Finanzwirtschaft (LR).%° Die DZ Bank ist ebenfalls Mitglied im Netz-
werkknoten VLI.

%> Der LVM-Konzern mit Sitz in Minster erzielte 2017 Brutto-Beitragseinnahmen von
3,491 Mrd. EUR und beschéftigte knapp 3.900 Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen. Das Mutter-
unternehmen LVM kam im gleichen Jahr auf Brutto-Beitragseinnahmen von 2,321 Mrd. EUR und
beschaftigte etwas mehr als 3.400 Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen (LVM Versicherung AG
2018).

Die aufgefihrten Personen werden im Geschaftsbericht der LVM an erster Stelle als Landwirte
und -wirtinnen bzw. Landwirtschaftsmeister und -meisterinnen bei der Auflistung ihrer Tatig-
keiten geflihrt (LVM Versicherung 2018). Sie gehdren alle der CDU an. Jochen Borchert ist im
April 2018 altersbedingt aus den Aufsichtsraten der LVM-Tochtergesellschaften Leben und
Pensionsfonds ausgeschieden. Neu gewdahlt wurden Eckhard Uhlenberg (Vorsitz) und Franz-Josef
Holzenkamp (LVM-Pensionsfonds). https://www.presseportal.de/pm/20033/3925808 [Zugriff
10.12.2018].

Insgesamt wurden sechs Kreditinstitute in die Untersuchung einbezogen: DZ Bank, LR, KfW,
DBB, WGZ Bank AG (Westdeutsche Genossenschafts-Zentralbank, ab Mitte 2016 Teil der DZ
Bank), WL BANK AG (Westfalische Landschaft Bodenkreditbank, ab 08.2018 unter dem Dach der
DZ Bank AG durch Zusammenschluss mit der DG HYP zur Vereinigten Immobilienbank DZ HYP
AG). https://www.dzhyp.de/ [Zugriff 10.12.2018].

8 Die DZ BANK Gruppe mit Sitz in Frankfurt a. M. besteht aus der DZ Bank als Obergesellschaft
sowie verschiedenen Tochtergesellschaften wie der R+V Versicherungsgruppe, der DZ HYP
(s.0.) und der Schwabisch Hall. Im Geschaftsjahr 2017 betrug die Bilanzsumme
505,594 Mrd. EUR; die Zahl der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen lag bei 31.300 (DZ BANK
Gruppe 2018).

9 Veréffentlicht am 04. Juli 2018: https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/die-100-groessten-
unternehmen-15672641.html [Zugriff 10.12.2018].

60 Hierzu gehérten u. a. Manfred Nissel (Ex-Prasident des DRV, Vorsitz Aufsichtsrat BayWa AG),
Joachim Rukwied (DBV-Prasident), Hans Bernhardt (Vorstand Landwirtschaftliche Rentenbank)
(DZ BANK Gruppe 2017). Im Marz 2018 ist ein zentraler Beirat der DZ BANK Gruppe etabliert
worden. Zu den Mitgliedern liegen bislang keine 6ffentlich zuganglichen Angaben vor.
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Die Landwirtschaftliche Rentenbank® (LR) ist nach eigenen Angaben ,die deutsche
Férderbank fiir die Agrarwirtschaft und den ldndlichen Raum. (...) Wir finanzieren dariiber
hinaus Vorhaben der Erndhrungswirtschaft und sonstiger Unternehmen der vor- und
nachgelagerten Bereiche entlang der gesamten Wertschépfungskette der Lebensmittel-
erzeugung" (LR 2018: 4). Die LR vergibt Programmkredite lber die Hausbanken, unter-
stitzt landwirtschaftliche Verbande und gewahrt Zuschiisse fir praxisnahe Forschungs-
vorhaben und fir Projekte.

Vor diesem Hintergrund wird der Verwaltungsrat der LR von Vertretern und Vertreterin-
nen des DBV, des DRV und der Erndhrungswirtschaft dominiert.®? Dariiber hinaus sind
drei Landesministerien mit ihrer Hausspitze vertreten. Den Vorsitz hat der DBV-Prasident
Joachim Rukwied. Seine Stellvertreterin ist die Bundeslandwirtschaftsministerin Julia
Kldckner. Auch die Mitglieder der Anstaltsversammlung®, die von den Bundeslandern be-
rufen werden, sind mehrheitlich den LBV zuzuordnen.

Der Vorstand der LR ist in Aufsichts- und Kontrollgremien anderer Institutionen tatig
(u. a. LAND-DATA GmbH, DZ Bank, FNR e. V., VLI e. V.).

Die KfW-Bankengruppe (Kreditanstalt fir Wiederaufbau) ist weltweit die groBte nationale
Férderbank sowie nach Bilanzsumme die drittgroBte Bank Deutschlands.®® Im Verwal-
tungsrat hat der DBV-Préasident (Joachim Rukwied) einen Sitz.%®

Die Deutsche Bundesbank (DBB, Frankfurt a. M.) ist in neun Hauptverwaltungen unter-
gliedert, die die Kreditinstitute und Finanzdienstleister im Rahmen der Bankenaufsicht in
ihrer Region Uberwachen. Die Hauptverwaltungen verfiigen jeweils Uber einen Beirat.
Diese setzen sich aus Vertretern und Vertreterinnen sechs verschiedener Wirtschafts-
zweige zusammen. Hierzu gehért, neben dem Kreditwesen und der gewerblichen Wirt-
schaft, auch explizit die Landwirtschaft. Die landwirtschaftliche Vertretung erfolgt i. d. R.
Uber die LBV und seine Unterorganisationen. In Baden-Wirttemberg sitzt der Prasident
des Landesbauernverbands in Baden-Wirttemberg e. V. (Joachim Rukwied) im Beirat
und fir Sachsen/Thiringen der Prasident des Sachsischen Bauernverbandes e. V.
(Wolfgang Vogel).

61 Die LR mit Sitz in Frankfurt a. M. nimmt nach dem FAZ-Ranking im bundesweiten Vergleich 2017
Rang zwolf ein. Die Bilanzsumme betrug im Geschaftsjahr 2017 knapp 91 Mrd. EUR; Die LR be-
schaftigte 285 Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen (LR 2018).

62 Beim DBV sind das u. a. der Prasident des schleswig-holsteinischen Bauernverbandes (Werner
Schwarz), beim DRV der ehemalige Prasident (Manfred Nissel) und bei der Erndhrungswirtschaft
der stellvertretende Vorsitzende der BVE (Dr. Werner Hildenbrand).
https://www.rentenbank.de/ueber-uns/rentenbank/verwaltungsrat/ [Zugriff 18.12.2018].

63 https://www.rentenbank.de/ueber-uns/rentenbank/anstaltsversammlung/ [Zugriff 18.12.2018].

64 Die KfW mit Sitz in Frankfurt a. M. erzielte im Geschéftsjahr 2017 eine Bilanzsumme von
472,347 Mrd. EUR. Bei der KfW sind rd. 6.300 Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen beschaftigt.
https://www.kfw.de/KfW-Konzern/%C3%9Cber-die-KfW/Zahlen-und-Fakten/KfW-auf-einen-
Blick/ [Zugriff: 18.12.2018].

65 https://www.kfw.de/KfW-Konzern/%C3%9Cber-die-KfW/Vorstand-und-Gremien/Verwaltungsrat-
und-seine-Aussch%C3%BCsse/ [Zugriff 18.12.2018].
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Abbildung 6: Verflechtungen der Finanzwirtschaft im Agribusiness
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4.4 Netzwerkknoten im Agribusiness

.Die erfolgreiche Arbeit des Bauernverbandes beruht auch auf der Zusam-
menarbeit mit anderen, dem Agrobusiness nahestehenden Organisationen
und Verbdnden. Ein Baustein dieses Netzwerkes ist seit vielen Jahren die in
Kassel ansdssige Verbindungsstelle Landwirtschaft-Industrie, kurz die VLI,
schreibt deren Geschéftsfiihrer Dr. Arne Brockhoff"

(Brockhoff, in Deutsche Bauernkorrespondenz, Dbk 02/2009: 28).

Als wesentliche Netzwerkknotenpunkte lassen sich drei Verbande herausfiltern, welche
versuchen, die verschiedenen Gruppen, Zweige und Institutionen im Agribusiness mit-
einander zu verknipfen:

= FML - Forum Moderne Landwirtschaft e. V., Berlin®®
= VLI - Verbindungsstelle Landwirtschaft-Industrie e. V., Ochsenfurt
» DLG - Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft e. V., Frankfurt a. M.%’

Sie sind von besonderer Relevanz, um die Strukturen und Potenziale zur Einflussnahme
auf gesellschaftspolitische Debatten, auf Informationsfliisse sowie auf politische Willens-
bildungs- und Entscheidungsprozesse nachvollziehen zu kénnen.

Insbesondere das FML und die VLI decken fast vollstdndig das gesamte Spektrum der
zentralen Gruppen und Institutionen in der Agrarpolitik sowie der Agrar- und
Ernahrungswirtschaft ab (siehe Abb. 7). Sie verstehen sich als Reprasentant bzw. Repra-
sentantin des gesamten Wirtschaftsbereichs und fungieren als Forum und Plattform ,,fiir
die Entscheider im Agribusiness“®®. Betont werden seitens des FML und der VLI die eher
kommunikationsorientierten Zielsetzungen ihrer Verbandsarbeit. Sie stellen den wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Dialog, den Informationstransfer und den Erfahrungs-
austausch in den Vordergrund. Dabei geht es auch um die Abstimmung von Positionen
und darum, ,diese in der Offentlichkeit (iberzeugend zu vermitteln“®°.

Zwischen beiden Netzwerkknoten gibt es bei den Mitgliedern zahlreiche institutionelle
und personelle Uberschneidungen (u. a. Agrochemie, Verbdnde, Agrarwirtschaft). Es
existieren aber auch Unterschiede wie z. B. bei der Einbindung von Unternehmen der
Finanzwirtschaft oder bei der federflihrenden Institution. Beim FML (bernehmen die
landwirtschaftlichen Verbande die Verantwortung, bei der VLI sind es eher die Vertreter
und Vertreterinnen der Agrar- und Ernahrungswirtschaft.

Im Forum Moderne Landwirtschaft e. V. (FML)’° ,haben sich Verbénde, Organisationen
und Unternehmen der Landwirtschaft sowie der vor- und nachgelagerten Bereiche
zusammengeschlossen. Unser gemeinsames Anliegen ist, den Dialog zwischen der
Gesellschaft und der Modernen Landwirtschaft zu schaffen. Mit moderner Kommunikation
wollen wir die Menschen in den Stddten fiir Moderne Landwirtschaft begeistern.’*

66 Bis 2014 Férdergemeinschaft Nachhaltige Landwirtschaft e. V., FNL.

57 Die DLG versteht sich als ein offenes Netzwerk und fachliche Stimme der Land-, Agrar- und
Lebensmittelwirtschaft sowie als offene Plattform flir einen fachlichen Austausch. Die DLG will
mit Wissens-, Qualitats- und Technologietransfer den Fortschritt in der Land-, Agrar- und
Lebensmittelwirtschaft beférdern. Sie hat knapp 30.000 Mitglieder (DLG 2018).
https://www.dlg.org/de/ueber-uns/ [Zugriff 18.12.2018].

68 https://www.vli-agribusiness.de [Zugriff 18.12.2018].

%9 https://www.vli-agribusiness.de/was-wir-tun/ [Zugriff 18.12.2018].

7% Das Forum verfiigt iber ein jéhrliches Budget von 3,5 Mio. EUR (FML 2018).

7! https://www.forum-moderne-landwirtschaft.de/wir-ueber-uns [Zugriff 18.12.2018].
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LAIs wir das Forum vor vier Jahren neu aufgestellt haben, wollten wir eine
schlagkréftige Institution fiir die Offentlichkeitsarbeit der Modernen Landwirt-
schaft aufbauen.™

(FML 2018: 2).

Im Jahr 2018 waren im FML 60 Unternehmen und Verbdnde organisiert (FML 2018). Die
Gruppe der Agrarwirtschaft vertreten u. a. der Agrarhandel (u. a. BayWa AG, AGRAVIS
Raiffeisen AG), die verarbeitende Wirtschaft (u. a. Siidzucker AG) und die landwirtschaft-
lichen Dienstleistungsunternehmen (u. a. LAND-DATA GmbH). Aus der Agrochemie haben
sich alle fihrenden Chemieunternehmen (u. a. BASF SE, Bayer CropScience Deutschland
GmbH) sowie Unternehmen der Pflanzenernahrung (u. a. K+S AG; YARA GmbH) dem
Forum angeschlossen. Hinzu kommen zahlreiche berufsstandische und interessen-
bezogene Verbande, u. a. der Landwirtschaftskammern (VLK) und der Agrochemie (IVA,
VCI). Auch die beiden anderen Netzwerkknoten DLG und VLI sind Mitglied.

Die verschiedenen Institutionen werden durch ihre jeweiligen Flhrungskrafte vertreten,
die zumeist auch schon in anderen erfassten Aufsichtsgremien und Vorstédnden agieren
(siehe Kap. 4.1 bis 4.3). Im Vorstand des Forums sitzen die Prasidenten des DBV
(Joachim Rukwied), des DRV (Franz-Josef Holzenkamp) und der DLG (Hubertus Paetow).
Damit ist das Gremium fast deckungsgleich besetzt wie der Zusammenschluss der
Spitzenverbande der deutschen Landwirtschaft im ZDL (siehe Kap. 4.2 zu den landwirt-
schaftsinternen Knoten).

In dem jeweils fiinfképfigen Aufsichtsrat (u. a. BASF SE, Siidzucker AG)’? und Beirat
(u. a. BVE)”® des Forums sind hingegen vorrangig die Spitzen aus der Agrarwirtschaft
und Agrochemie vertreten. Der Prasident des Bundesinstitutes fiir Risikobewertung (BfR)
Prof. Dr. Dr. Andreas Hensel’* wird dabei als standiger Gast im Beirat gefiihrt.

Mit einem jahrlichen Standortgesprach schafft das FML zusatzlich eine ,exklusive Ver-
anstaltung fiir Prdsidenten, Vorstdnde und Geschéftsfiihrer unserer Mitglieder® (FML
2018: 18).

72 Michael HeB (Geschéftsfiihrer Bereich Landwirtschaft BASF SE); Dr. Helmut Schramm (bis
12/2018 Geschaftsfihrer Bayer CropScience Deutschland GmbH, IVA-Prasident); Hans-Jirgen
Miller (Leiter Hauptstadtbliro K+S AG); Dr. Thomas Kirchberg (Vorstand Siddzucker AG); Dr.
Stefan Streng (Vorstand des Bundesverbands der Deutschen Pflanzenziichter e. V., BDP);
https://www.forum-moderne-landwirtschaft.de/struktur-und-organisation [Zugriff 18.12.2018].

73 Christoph Minhoff (Hauptgeschaftsfilhrer BVE); Ricarda Rabe (Kirchliche Dienste auf dem Lande
(KDL), Hannover); Prof. Dr. Peter Kunzmann (Institut fur Tierhygiene, Tierschutz und Nutztier-
ethologie der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover); Clemens Neumann (Abteilungsleiter
im BMEL); Guido Siebenmorgen (bis 04.2014 Leiter Strategischer Einkauf Food 2 REWE Group);
https://www.forum-moderne-landwirtschaft.de/struktur-und-organisation [Zugriff 18.12.2018].

Das BfR und ihr Prasident wurden bezlglich ihrer Rolle als Berichterstatter beim europaischen
Genehmigungsverfahren von Glyphosat und ihrer gewdahlten Vorgehensweise stark kritisiert.
Deutschland war berichterstattender Mitgliedstaat im Auftrag der EFSA.
https://www.topagrar.com/acker/news/glyphosat-zweifel-an-bfr-studien-9861303.html| [Zugriff
18.12.2018].

74
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Der zweite wesentliche Netzwerkknotenpunkt ist die Verbindungsstelle Landwirtschaft-
Industrie e. V. (VLI). Selbstbewusst und offensiv bezeichnet man sich selbst als ,das
Forum fiir Entscheider im Agribusiness!™ (...) ,Als parteipolitisch neutrale Gespréchs-
plattform bietet die VLI die Chance, brancheniibergreifend wirtschafts- und gesellschafts-

politische Fragestellungen zu erértern und Lésungsansétze zu erarbeiten”. ’®

Als Ubergreifendes Bindeglied zwischen Industrie und Landwirtschaft sind in der VLI
annahernd 80 Unternehmen und Verbadnde zusammengeschlossen.’® Zahlreiche Unter-
nehmen und ihre Fiihrungskréfte sind sowohl im FML als auch in der VLI organisiert.”’
Demgegeniiber sind Unternehmen der Versicherungs- (u. a. R+V Versicherungsgruppe)
und Kreditwirtschaft (u. a. DZ Bank) nur in der VLI vertreten.

Der sechskopfige geschaftsfiihrende Vorstand bildet das breite Spektrum im Agribusiness
mit einem Schwerpunkt auf die Wirtschaft ab.”® Im erweiterten Vorstand sind u. a. die
landwirtschaftlichen Verbande wie der DBV, die DLG und der DRV sowie die LWK ver-
treten.”®

Die VLI ist als Verband Mitglied in den anderen Netzwerkknotenpunkten des Agribusiness
(FML, DLG) sowie bei der FNR und dem AFN (siehe Kap. 4.1).

75 https://www.vli-agribusiness.de;  https://www.forum-moderne-landwirtschaft.de/struktur-und-
organisation [Zugriff 18.12.2018].

Laut einem Beitrag in top agrar vom 02. Juni 2017 sind in der VLI 160 Unternehmer und Unter-
nehmerinnen, Industrielle oder Reprasentanten und Reprasentantinnen wichtiger Branchen-
verbande entlang der gesamten Wertschopfungskette des Agrobusiness Mitglieder.
https://www.topagrar.com/management-und-politik/news/vli-freut-sich-ueber-konstruktiven-
dialog-zwischen-landwirtschaft-und-industrie-9605897.html [Zugriff 18.12.2018].

https://www.vli-agribusiness.de/mitglieder/ und https://www.forum-moderne-
landwirtschaft.de/struktur-und-organisation [Zugriff 18.12.2018].

78 Dr. Thomas Kirchberg (Vorstand Siidzucker AG); Hans Bernhardt (LR-Vorstand); Bernhard
Conzen (Prasident des Rheinischen Landwirtschaftsverbandes e. V.; Prasident der Internatio-
nalen Vereinigung Europaischer Zuckerriibenanbauer, CIBE); Dr. Josef Krapf (Geschaftsfuhren-
der Vorstand JK Management & Boardservice); Hubert Loick (Vorstandsvorsitzender der Loick AG
fir Nachwachsende Rohstoffe); Matthias Graf von Westphalen (Vorstand der Familienbetriebe
Land und Forst e. V.);
https://www.vli-agribusiness.de/was-wir-tun/organisation/ [Zugriff 18.12.2018].

7% Hubertus Paetow (DLG-Prasident); Johannes Frizen (bis 12.2017 Prasident LWK Nordrhein-
Westfalen); Manfred Nussel (bis 07.2017 DRV-Prasident, Aufsichtsratsvorsitzender BayWa AG);
Werner Schwarz (DBV-Vizeprasident);
https://www.vli-agribusiness.de/was-wir-tun/organisation/ [Zugriff 18.12.2018].

76

77
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Abbildung 7: Netzwerkknoten und ihre Verflechtungen im Agribusiness

Netzwerkknoten und ihre Verflechtungen im Agribusiness

@ Versicherungswirtschaft
Landw. Kammern @

Fmanze,, @ Kreditwirtschaft
e
Behordennahe Institutionen @ e‘(\b(é
)

@ Agrarhandel / Raiffeisen

<
2, ® Vermarktungsunternehmen
DBV f 7 J
Deutscher
Bauernverband e.

Forum Modeme
Landwirtschaft eV

2
S -
- (2}
v/ 7" \ =
FML

® Milchwirtschaft

® Zuckerwirtschaft

EU-Bauernverbande @

Landw.-interne Knoten ®

.2, @ Pflanzenschutz / Chem. Industrie
&

L
S
)
Berufsstandische Landw. ® d@

@ Pflanzenernahrung
Fachverb. Agrar- und Erndhrungswirt. @

Genossenschaftlich @

Mit Netzwerkknoten (maximal 3)

verbundene Institutionen
Durchmesser proportional

zur Gesamtanzahl der
Verbindungen

Die Ringe entsprechen der
. Anzahl der studienrelevanten

Datengrundlage: iaw, Universitat Bremen (2019)

Recherchestand: 08/2018

Institutionen Gestaltung: sichtagitation
Quelle: Eigene Darstellung (iaw und sichtagitation 2019)

NABU

36



Verflechtungsstudie DBV

Landwirtschaft und Agrochemie

Die Verflechtungen der Landwirtschaft und ihrer Verbande mit der Agrochemie sind nicht
auf den ersten Blick erkennbar. Es lassen sich keine direkten Verflechtungen zwischen
dem DBV sowie den anderen landwirtschaftlichen Interessensverbanden mit Unter-
nehmen der Agrochemie (Zweige Pflanzenschutz und -erndhrung)®® aufzeigen. Hier
kommen nun die erlduterten Netzwerkknotenpunkte FML und VLI ins Spiel. Sie Uber-
nehmen - jenseits informeller Kontakte - als institutionalisierte Plattform und Abstim-
mungsgremium flr fihrende Vertreter aus dem Agribusiness eine wichtige Rolle. Die
Abbildung 8 zeigt dieses Zusammenspiel , iber Bande".

Die Agrochemie beteiligt sich sowoh| mit ihren Interessenverbdnden (IVA, VCI)® als auch
mit Vertretern und Vertreterinnen aus der unternehmerischen Flihrungsebene in unter-
schiedlicher Intensitdt an beiden Netzwerkknoten und deren Gremien. Der Schwerpunkt
der Mitarbeit wird dabei auf das FML (s. 0.) gelegt.

Ein Beispiel zur Kooperation der Agrochemie und des DBV

Einen gewissen Schulterschluss zeigten der Prasident des IVA und Vorsitzender des Aufsichtsrats
des FML (Dr. Helmut Schramm) mit dem Prasidenten des DBV (Joachim Rukwied) bei einer
gemeinsamen Pressemitteilung vom 18. Januar 2018 zur Zulassung von Pflanzschutzmitteln und
zur Debatte um Glyphosat in der EU: , Probleme werden mit zu wenig Pflanzenschutzmitteln ver-
stérkt. Diskussionen (iber die Zukunft des Pflanzenschutzes in Briissel*®?.

80 7Zu den erfassten Unternehmen gehéren: BASF SE; Bayer CropScience Deutschland GmbH (im
Zuge der Ubernahme von Monsanto sind gemé&B Auflagen der EU KOM von Bayer Teilbereiche
wie Biotechnologie, Pflanzenschutz und Digital Farming an BASF verkauft worden); Monsanto
Agrar Deutschland GmbH (Monsanto ist im Sommer 2018 von Bayer Gbernommen worden);
Syngenta Agro GmbH; Dow AgroScience GmbH; DuPont de Nemours (Deutschland) GmbH.
https://www.forum-moderne-landwirtschaft.de/zusammen-mehr-erreichen;
https://www.vli-agribusiness.de/mitglieder/mitgliederliste/ [Zugriff 18.12.2018].

81 Der IVA und der VCI sind Mitglied im FML.

82 https://www.iva.de/newsroom/pressemitteilungen/dbviva-probleme-werden-mit-zu-wenig-
pflanzenschutzmitteln-verstaerkt [Zugriff 18.12.2018].
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Abbildung 8: Netzwerkknoten und ihre Verflechtungen mit der Agrochemie
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4.5 Agrarausschiisse im Bundestag und Europaischen Parlament

In der Akteurs- und Netzwerkanalyse wurden die Agrarausschiisse auf Bundes- und
europadischer Ebene im Zeitraum von 2013-2018 betrachtet (siehe Kap. 3.3). Dabei
handelte es sich zum einen um den , Ausschuss fir Erndhrung und Landwirtschaft" des
18. (insg. 34 Akteure) und des 19. Bundestags (insg. 38 Akteure). Infolge personeller
Kontinuitaten wurden letztlich insgesamt 56 Akteure in die Studie mit aufgenommen.
Zum anderen wurden die deutschen Vertreter und Vertreterinnen (sechs Akteure) des
Ausschusses flr ,Landwirtschaft und landliche Entwicklung® im Europdischen Parlament
(EP) der achten Wahlperiode einbezogen (siehe Kap. 3.3).

Auf die genannten politischen Akteure soll nachfolgend starker Bezug genommen wer-
den, zum einen auf die deutschen Vertreter und Vertreterinnen des Agrarausschusses im
EP und zum anderen schwerpunktartig auf jene des Deutschen Bundestages. Ein wesent-
liches Untersuchungsmerkmal ist ein Bezug zur Land- und Agrarwirtschaft. Dieser liegt
vor, wenn die Abgeordneten

= eine landwirtschaftsbezogene Ausbildung oder ein landwirtschaftsbezogenes
Studium (z. B. Agraringenieurwesen, Agrarwissenschaften) absolvierten,

= einen eigenen bzw. im Familienbesitz befindlichen landwirtschaftlichen Betrieb
(z. B. Milchviehhaltung, Zuckerribenanbau) bewirtschaften oder sich wirtschaft-
lich daran beteiligen

= oder eine berufliche Tatigkeit im Kontext der Land- und Agrarwirtschaft (z. B.
Geschaftsfihrung eines Bauernverbands, Mitarbeit in einem landwirtschaftlichen
Betrieb) auslben.

Europaisches Parlament

Von den sechs Mitgliedern des Europadischen Parlaments (MdEP) im aktuellen Agrar-
ausschuss des EP weisen insgesamt vier einen Bezug zur Landwirtschaft auf (siehe Tab.
2). Diese verteilen sich auf drei verschiedene Fraktionen. Albert DeB8 und Peter Jahr sind
Vertreter der CSU bzw. CDU, Ulrike Miuller Vertreterin der Freien Wahler, und Martin
H&usling ist Parteimitglied der Griinen. Drei Abgeordnete (Martin Hausling, Peter Jahr®
und Ulrike Miller) sind praktizierende Landwirte bzw. Landwirtin.

Mit Albert DeB und Ulrike Mduller Gbernehmen ein Vertreter und eine Vertreterin des
Agrarausschusses im EP eine Funktion auf Kreisebene des BBV. Albert Def ist das einzige
MdEP im Agrarausschuss, der dariber hinaus herausragende Positionen in der Wirtschaft
einnimmt (siehe Kap. 4.6).

83 peter Jahr ist zusatzlich seit Juli 2018 Co-Berichterstatter fiir ELER (zweite S&ule der GAP) im EP.
https://www.peter-jahr.de/aktuelles/2019/peter-jahr-informeller-co-berichterstatter-
f%C3%BCr-die-gap-reform [Zugriff 07.01.2019].
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Tabelle 2: Amter und Funktionen deutscher EP-Abgeordneter (Agrarausschuss) mit
Landwirtschaftsbezug

Agrar- Finanz- Bauern- Sonst. Behor-
Abgeordnete/r /Ernah- wirt- verband Ver- den
rungsw. schaft bande
1 DeB, Aus- Vorstand KBV
Albert bildung Bayernland eG
2 Hausling, Eigener
Martin Betrieb
3 Jahr, Eigener
Peter Betrieb
4 Miiller, Eigener KBV
Ulrike Betrieb

Quelle: Eigene Darstellung (iaw 2019)

Deutscher Bundestag

Bei den betrachteten Agrarausschissen der letzten zwei Wahlperioden wird ersichtlich,
dass der Anteil von Mitgliedern des Bundestags (MdB) mit einem Landwirtschaftsbezug
bei mehr als 40 % liegt (siehe Abb. 9). Periodenibergreifend ist der Anteil indes etwas
niedriger. Im gesamten Agrarausschuss Uberwiegt somit der Anteil derer, die keinen
engeren Bezug zur Landwirtschaft aufweisen.

Werden die Anteile des Landwirtschaftsbezugs im Agrarausschuss nach den vertretenen
Parteien aufgegliedert, ergibt sich ein anderes Bild. Keine andere Partei weist eine so
groBe Nahe zum Agrarsektor auf wie die Vertreter und Vertreterinnen der CDU/CSU. Bis
zu 85 % ihrer Abgeordneten (19. Bundestag) weisen einen direkten Bezug zur Land- und
Agrarwirtschaft auf (siehe Abb. 10).

Der vergleichsweise hohe Wert der Grinen (bis zu 67 %) im 18. Bundestag wird durch
die geringe Anzahl an Mitgliedern relativiert.®* In der FDP, bei den Linken und in der AfD
variiert der Anteil indes zwischen 20 % und 25 %. Das bedeutet, dass unabhangig von
der Bundestagsperiode jeweils nur ein Vertreter bzw. eine Vertreterin dieser Parteien im
Agrarausschuss sitzt, welcher bzw. welche einen Landwirtschaftsbezug hat. Die SPD
weist als einzige Partei keinen Abgeordneten bzw. keine Abgeordnete mit Landwirt-
schaftsbezug gemaB der hier aufgestellten Definition (s. 0.) auf.

Vor diesem Hintergrund wird der Fokus der Untersuchung auf die MdB im Agrarausschuss
aus der CDU/CSU-Fraktion gelegt. Unterschieden wird dabei zwischen Amtern und Funk-
tionen, die die Abgeordneten in verschiedenen Gruppen (z. B. Agrar- und Erndhrungs-
wirtschaft, Finanzwirtschaft, Verbande) ausiben. Dabei werden auch hier nur Flihrungs-
positionen (z. B. Prasident, Aufsichtsrat, Vorstand) bericksichtigt, die gleichzeitig eine
bundesweite Bedeutung (z. B. Bundesverbande, Hauptsitze von Unternehmen) impli-
zieren. Eine Ausnahme bilden ausgeilibte Aufgaben in Bauernverbdnden. Hier wird auch
zwischen dem DBV und seinen LBV und KBV unterschieden.

84 Dieser Wert fallt allerdings v. a. daher so hoch aus, weil er sich auf drei Abgeordnete bezieht. Im
19. Bundestag (50 % bei vier Abgeordneten) bzw. Ubergreifend (40 % bei finf Abgeordneten)
generieren sich niedrigere Werte. Die generelle Anzahl der Abgeordneten der CDU/CSU im
Agrarausschuss ist indes stets deutlich héher (18. Bundestag: 17, 19. Bundestag: 13, Uber-
greifend: 21).
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Abbildung 9: Anteil der MdB mit Landwirtschaftsbezug im Agrarausschuss
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Quelle: Eigene Darstellung (iaw 2019)

Abbildung 10: Anteil der MdB mit Landwirtschaftsbezug im Agrarausschuss pro Partei
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Tabelle 3 zeigt jene 15 Abgeordneten der CDU/CSU im Agrarausschuss des 18. und 19.
Bundestags, welche einen Landwirtschaftsbezug aufweisen; zehn von ihnen durch einen
eigenen landwirtschaftlichen Betrieb. Nur fir finf Abgeordnete (Dieter Stier, Michael von
Abercron, Hans-Georg von der Marwitz, Ingrid Pahlmann und Rita Stockhofe) sind im
Betrachtungszeitraum keine Verflechtungen zu den weiteren Gruppen erfassbar (u. a. der
Finanz- sowie Agrar- und Ernahrungswirtschaft).

Tabelle 3: Amter und Funktionen von CDU/CSU-Abgeordneten im Agrarausschuss

Agrar-/ Finanz- Bauern-
Abgeordnete/r Erndh- wirt- verband
rungsw. schaft
1 Abercron**, Aus-
Michael von bildung
2 Auernhammer, Eigener KBV
Artur Betrieb
3 Breher**, Beruf KBV
Silvia
4 Farber, Eigener KBV + LBV
Hermann Betrieb
5 Gerig, Eigener Vor-
Alois Betrieb stand
FNR
6 Holzenkamp*, Ausbildung | Aufsichtsrat Aufsichts- LBV Prasi-
Franz-Josef + Eigener AGRAVIS AG rat LVM AG dent
Betrieb DRV
7 Marwitz, Eigener
Hans-Georg von der | Betrieb
8 Mortler, Aus- Kuratorium
Marlene bildung QS GmbH
9 Pahlmann*, Eigener
Ingrid Betrieb
10 Roring, Eigener Aufsichtsrat Aufsichts- DBV + LBV Beirat
Johannes Betrieb LAND-DATA rat WLB AG BLE
(Obmann) GmbH
11 Stegemann**, Eigener Kuratorium KBV
Albert Betrieb QS GmbH
12 Stier, Eigener
Dieter Betrieb
13 Stockhofe*, Beruf
Rita
14 Vries, Eigener DBV + LBV
Kees de Betrieb + KBV
15 Westermayer*, Eigener Beirat LBV + KBV
Waldemar Betrieb SVLFG

*nur 18. Bundestag
** nur 19. Bundestag

Quelle: Eigene Darstellung (iaw 2019)

Periodenlibergreifend und damit im Betrachtungszeitraum der Studie bewirtschaftet (oder
bewirtschaftete) knapp die Halfte der Unionsabgeordneten im Agrarausschuss einen
eigenen landwirtschaftlichen Betrieb. In der Regel dirften diese dann auch Mitglied im
Bauernverband sein. Acht der CDU/CSU-Abgeordneten im Agrarausschuss mit Bezug zur
Landwirtschaft Gbernehmen zudem Leitungsfunktionen in den verschiedenen Ebenen des
Bauernverbands (KBV, LBV oder DBV). Das Ausiben von hoéheren Funktionen und
Amtern in anderen Gruppen ist dagegen seltener. Besonders vielfdltig und auffllig
agieren allerdings Franz-Josef Holzenkamp und Johannes Réring. Auf ihre Funktions-
tragerschaften wird in Kapitel 4.6 genauer eingegangen.
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4.6 Akteure

Eine genauere Betrachtung der erfassten Akteure offenbart eine Reihe von Schlissel-
personen, die zahlreiche Funktionen in verschiedenen Gremien von Unternehmen,
Behorden und Verbanden (bernommen haben. Wird die Anzahl der parallel Uber-
nommenen Positionen als Grundlage genommen, so kristallisieren sich folgende finf
Akteure mit Vielfachfunktionen heraus:

= Joachim Rukwied (Prasident des DBV, 18 Funktionen),

= Johannes Roéring (Prasident des WLV und MdB im Agrarausschuss, 15x),
= Werner Hilse (ehemaliger Vizeprasident des DBV, 13x),

* Manfred Nissel (Ehrenprasident des DRV, 9x)

* Franz-Josef Holzenkamp (ehemaliges MdB im Agrarausschuss und aktuell
Prasident des DRV, 8x).

Dartber hinaus weisen im Betrachtungszeitraum 2013-2018 acht weitere in die Studie
einbezogene Akteure mindestens finf Amter mit Filhrungsfunktion auf. Hierzu gehéren:
Bernhard Krusken (DBV-Generalsekretdr, 6x), Walter Heidl (DBV-Vizeprasident, 7x),
Werner Schwarz (DBV-Vizeprasident, 7x), Bernhard Conzen (Prdsident des Rheinischen
Landwirtschaftsverbandes e. V., 5x), Michael Horper (Prasident des Bauern- und Winzer-
verbandes Rheinland-Nassau e. V., 5x), Eberhard Hartelt (Prasident des Bauern- und
Winzerverbandes Rheinland-Pfalz e. V., 5x), Johannes Frizen (ehemaliger Prasident der
LWK Nordrhein-Westfalen, 7x) und Henning Ehlers (DRV-Hauptgeschaftsfihrer, 6x).

Abgesehen von der bloBen Anzahl der Amter ist zu beriicksichtigen, dass die Akteure
diese Funktionen zusatzlich zu ihrer eigentlichen Profession als Landwirte auslben.
Besonders auffallig ist in dieser Hinsicht Joachim Rukwied mit insgesamt 18 hoéheren
Positionen sowohl auf europdischer als auch auf Bundesebene (siehe Abb. 11).

Joachim Rukwied

Joachim Rukwied, der als DBV-Prasident auch praktizierender Landwirt ist und mehrere
eigene Betriebe besitzt, weist mehr als ein Dutzend herausragender Positionen auf (siehe
Abb. 11). Zum einen ist er Président in verschiedenen Bauernverbanden (u. a. im Euro-
pdischen Bauernverband COPA und Landesbauernverband in Baden-Wiirttemberg e. V.).
Zum anderen nimmt er auch héhere Funktionen in der Wirtschaft ein. Dies betrifft z. B.
die Finanzwirtschaft (u. a. Vorsitzender des Verwaltungsrates der LR sowie Aufsichtsrat
der R+V Versicherung AG) und die Agrar- und Erndhrungswirtschaft (Vorsitz im Auf-
sichtsrat der LAND-DATA GmbH und Aufsichtsrat der BayWa AG).

Die Positionen reichen dabei neben den bereits genannten Prasidentschaften und Vor-
sitzen von Verwaltungs- oder Aufsichtsrdaten Uber Funktionen in Prasidien (DRV) und
Vorstanden (VSZ) bis hin zu weiteren Positionen in Aufsichtsraten (Stdzucker AG). Auch
in den herausgefilterten Netzwerkknoten nimmt Joachim Rukwied FlUhrungspositionen
ein: im Gesamtausschuss der DLG, Vorstandsvorsitz im FML und Vorsitz im landwirt-
schaftsinternen Knoten ZDL.

Damit hat Joachim Rukwied in gleich drei Gruppen, die in dieser Studie ausgewahlt wur-
den, fast in allen zugehérigen Zweigen eine hochrangige Position inne. Weitere bedeut-
same Funktionen (siehe Steckbrief) Ubt er als Mitglied im Kuratorium der Edmund-
Rehwinkel-Stiftung oder als Mitglied im Rundfunkrat des Studwestrundfunks (SWR) aus.
Auch auf regionaler Ebene Ubernimmt Joachim Rukwied héhere Amter, u. a. als Vor-
sitzender des Verbands Baden-Wirttembergischer Zuckerribenanbauer e. V.
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Abbildung 11: Amter und Funktionen des DBV-Présidenten Joachim Rukwied
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Joachim Rukwied

Institution Deutscher Bauernverband e. V. (DBV)

Position Prasident

Ausbildung Diplom-Landwirt

Politik

Sonstiges

2003-2009 Abgeordneter der CDU im Kreistag Heilbronn

1994-2009 Abgeordneter der CDU im Eberstadter Gemeinderat und Bilrgermeister-Stellvertreter
Verbadnde

Bauernverbédnde

seit 07.2017 Prasident der Comité des organisations professionelles agricoles (COPA), Brissel
seit 2012 Prasident des Deutschen Bauernverbandes e. V. (DBV), Berlin

seit 2006 Prasident des Landesbauernverbands in Baden-Wiurttemberg e. V., Stuttgart
1996-2007 Vorsitzender des Bauernverbandes Heilbronn-Ludwigsburg e. V., Heilbronn

Genossenschaftliche Verbédnde

2016-2021

Mitglied des Prasidiums des Deutschen Raiffeisenverbands e. V. (DRV), Berlin

Netzwerkknoten Agrobusiness

seit 2016 Mitglied im Gesamtausschuss der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft e. V. (DLG),
Frankfurt a. M.
aktuell Vorstandsvorsitzender des Forums Moderne Landwirtschaft e. V. (FML), Berlin

Berufsstdndische Verbdnde Landwirtschaft

aktuell

Vorsitzender des Verbands Baden-Wiirttembergischer Zuckerriibenanbauer e. V. (VSZ),
Ochsenfurt

Landwirtschaftsinterne Knoten

aktuell

Vorsitzender des Zentralausschusses der Deutschen Landwirtschaft (ZDL), Berlin

Agrar- und Erndhrungswirtschaft

Eigene Betriebe

1987-1994 Mitunternehmer im Betrieb Dieter Rukwied GbR

seit 1994 Alleinunternehmer, Ubernahme des elterlichen Acker-, Feldgemiise- und Weinbaube-
triebs in Eberstadt bei Heilbronn

seit 04.2004 Griindung der Agro-Jagst GbR (Schloss MeBbach)

Agrarhandel/Raiffeisen

seit 2013

Mitglied im Aufsichtsrat der BayWa AG, Minchen

Vermarktungsorientierte Unternehmen

seit 11.2017

Standiger Gast im Kuratorium der QS Qualitat und Sicherheit GmbH, Bonn

n. b.-10.2017

Mitglied des Kuratoriums der QS Qualitat und Sicherheit GmbH, Bonn

Landwirtschaftsnahe Dienstleistungsunternehmen

aktuell (2017)

Vorsitzender der Buchstelle des Landesbauernverbandes Baden-Wirttemberg GmbH,
Stuttgart

aktuell Vorsitzender des Aufsichtsrats der LAND-DATA GmbH, Visselhovede

Zuckerwirtschaft

seit 2007 Mitglied im Aufsichtsrat von Stdzucker AG, Mannheim

aktuell Mitglied des Vorstands der Stiddeutschen Zuckerriibenverwertungs-Genossenschaft eG

(SZVG), Ochsenfurt
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Finanzwirtschaft

Versicherungswirtschaft

aktuell Mitglied im Aufsichtsrat der R+V Allgemeine Versicherung AG, Wiesbaden

n. b.-05.2017 Vorsitzender bei der LBV-Unternehmensberatungsdienste GmbH, Stuttgart

Kreditwirtschaft

2013-05.2017 Vorsitzender des Verwaltungsrates bei der Landwirtschaftlichen Rentenbank (LR),
Frankfurt a. M.

aktuell Mitglied im Verwaltungsrat der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW), Frankfurt a. M.

Stiftungen

Stiftungen der Kreditwirtschaft

aktuell ‘ Mitglied des Kuratoriums der Edmund-Rehwinkel-Stiftung, Frankfurt am Main

Sonstiges

aktuell ‘ Vorstand der Stiftung Begabtenférderung e. V., Bonn

Weitere Funktionen

aktuell Mitglied im Aufsichtsrat bei der Messe Berlin GmbH, Berlin

aktuell Mitglied des Rundfunkrats des Stidwestrundfunks (SWR), Stuttgart

Quelle: Eigene Zusammenstellung (iaw 2019)

Politisch agierende Akteure im DBV-Netzwerk

Auch ein Multifunktionar wie Joachim Rukwied als DBV-Prasident ist nicht in der Lage
oder bereit, in allen Gruppen Fihrungsaufgaben zu ibernehmen. Dies zeigt sich z. B. bei
den erfassten Behorden oder im Bereich der Politik. Der DBV weist allerdings weitere
Vielfachfunktionstrager auf, welche durch die Ubernahme von Fihrungsaufgaben die
Moglichkeit besitzen, auch im behérdlichen und politischen Kontext Einfluss zu nehmen.
Insbesondere auf der politischen Ebene existieren zwischen dem DBV und den Agraraus-
schiissen des Bundestags und EP durchaus enge Verbindungen (siehe Kap. 4.5).

Bei der Analyse der Funktionen und Verflechtungen der in dieser Studie betrachteten
Akteure sind in Ansatzen die Ubernahme bestimmter Rollen und Aufgaben erkennbar. So
weisen die politisch agierenden Akteure im DBV-Netzwerk wie Franz-Josef Holzenkamp
(Agrarausschuss im 18. Bundestag), Johannes Réring (Agrarausschuss im 18. und 19.
Bundestag) sowie Albert DeB (Agrarausschuss im EP in der achten Wahlperiode) ebenfalls
eine Vielzahl an héheren Amtern und Funktionen in verschiedenen Gruppen und Zweigen
auf bzw. wirken auf bestimmten politischen Entscheidungsebenen (siehe Abb. 12). Dies
kann durchaus ein Hinweis auf ein abgestimmtes Zusammenspiel, die Wahrnehmung
unterschiedlicher Aufgaben und interessengeleitete Einflussnahmen im Netzwerk des
Agribusiness sein.
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Abbildung 12: Amter und Funktionen von Albert DeB, Franz-Josef Holzenkamp und Johannes Réring
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Franz-Josef Holzenkamp

Franz-Josef Holzenkamp war Mitglied im Agrarausschuss des 18. Bundestags, von 2011
bis 2017 agrarpolitischer Sprecher der CDU/CSU-Bundestagsfraktion und bis 2013 Vize-
prasident des Niedersachsischen Landvolkes e. V. Obwohl es sich bei seiner politischen
Funktion und seiner Vizeprasidentschaft um ehemalige Funktionen handelt, kann ange-
nommen werden, dass Franz-Josef Holzenkamp als Landwirt mit Beteiligungen an
mehreren landwirtschaftlichen Betrieben weiterhin @hnliche Interessen vertritt.

Seit Mitte 2017 Ubt er als Prasident des DRV (Berlin) eine neue hochrangige Funktion
aus. Hinzu kommen Funktionen in Verbanden (Vorstand im FML und im DGRV), in der
Versicherungs- (stellvertretender Vorsitzender des Aufsichtsrates der LVM) sowie in der
Agrar- und Erndhrungswirtschaft (Vorsitz im Aufsichtsrat der AGRAVIS Raiffeisen AG und
Mitglied im Kuratorium der QS Qualitat und Sicherheit GmbH).

Dabei handelt es sich bei den bisher genannten Amtern und Funktionen ausschlieBlich um
Positionen in Institutionen, welche in die Auswahl in dieser Studie eingebunden wurden.
Erganzend dazu Ubernimmt Franz-Josef Holzenkamp weitere hdhere Funktionen (siehe
Steckbrief): z. B. Vorsitz im Kuratorium der Raiffeisen-Stiftung oder Mitglied im Auf-
sichtsrat des Deutschen Genossenschafts-Verlags e. G.

Franz-Josef Holzenkamp

Institution Deutscher Raiffeisenverband e. V. (DRV), Berlin

Position Prasident

Ausbildung Industriekaufmann; Landwirtschaftsmeister

Politik

Bundestag

2013-2017 Ordentliches Mitglied im Ausschuss fir Erndhrung und Landwirtschaft

2011-2017 Agrarpolitischer Sprecher der CDU/CSU-Bundestagsfraktion

2005-2013 Ordentliches Mitglied im Ausschuss flr Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Verbande

Bauernverbédnde

2002-2013 Vizeprasident des Niedersachsischen Landvolks e. V., Hannover

Genossenschaftliche Verbdnde

seit 2017 Mitglied der Deutschen Friedrich-Wilhelm-Raiffeisen-Gesellschaft e. V., Hachenburg

seit 2017 Mitglied des Aufsichtsrates des Deutschen Genossenschafts-Verlag eG., Wiesbaden

seit 07.2017 Prasident des Deutschen Raiffeisenverbandes e. V. (DRV), Berlin

aktuell Stellvertretender Vorsitzender des Verwaltungsrates des Deutschen Genossenschafts-
und Raiffeisenverbandes e. V. (DGRV), Berlin

Netzwerkknoten Agrobusiness

aktuell Mitglied im Vorstand des Forums Moderne Landwirtschaft e. V. (FML), Berlin

Fachverbdnde der Agrar- und Erndhrungswirtschaft

n. b.-01.2015 Ehrenamtlicher Vorsitzender des Vorstandes der Marketinggesellschaft der
niedersachsischen Land- und Ernahrungswirtschaft e. V., Hannover

Agrar- und Erndhrungswirtschaft

Eigene Betriebe

aktuell Beteiligter an Wiltrud Holzenkamp GbR, Garthe
aktuell Beteiligter an WKA Holzenkamp GmbH & Co. KG, Garthe
bis 06.2015 Beteiligter an Christoph Holzenkamp GbR, Garthe
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Agrarhandel/Raiffeisen

seit 2012 Vorsitz des Aufsichtsrats der AGRAVIS Raiffeisen AG, Miinster

seit 2011 Mitglied des Aufsichtsrats der AGRAVIS Raiffeisen AG, Mlnster
Vermarktungsorientierte Unternehmen

seit 11.2017 Sténdiger Gast im Kuratorium von QS Qualitat und Sicherheit GmbH, Bonn

n. b.-10.2017 Mitglied im Kuratorium von QS Qualitét und Sicherheit GmbH, Bonn

Sonstiges

aktuell Stellvertretender Vorsitzender des Aufsichtsrates der EnviTec Biogas AG, Lohne

Finanzwirtschaft

Versicherungswirtschaft

seit 04.2018 Mitglied im Aufsichtsrat der LVM Pensionsfonds-AG, Miinster

seit 05.2017 Mitglied im Aufsichtsrat der LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Minster a. G.
(LVM), Mlnster

2003-06.2016 Vorstandsbeirat der LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Munster a.G. (LVM),
Munster

bis 08.2016 Stellvertretender Vorsitz im Aufsichtsrat der LVM Krankenversicherung AG, Mlnster

ab 06.2016 Stellvertretender Vorsitz im Aufsichtsrat der LVM Lebensversicherung AG, Minster

seit 1999 Mitglied im Aufsichtsrat der LVM Krankenversicherung AG, Minster

seit 2006 Mitglied im Aufsichtsrat der LVM Lebensversicherung AG, Miinster

Stiftungen

Genossenschaftliche Stiftungen

aktuell Vorsitzender des Kuratoriums der Raiffeisen-Stiftung, Berlin

Quelle: Eigene Zusammenstellung (iaw 2019)

Johannes Roring

Im Gegensatz zu Franz-Josef Holzenkamp (bt Johannes Réring sowohl im politischen
Bereich (Obmann der CDU/CSU-Fraktion im Agrarausschuss des 19. Bundestags) als
auch fur den Bauernverband (Président des WLV) weiterhin hochrangige Funktionen aus.
Dabei weist er insbesondere zu Behdrden, der Finanzwirtschaft sowie der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft vielfaltige Verflechtungen auf.

In der Gruppe der Behérden wirkt Johannes Roéring in der Hauptversammlung bei der
LWK Nordrhein-Westfalen und ist Fachbeiratsvorsitzender fir Vieh, Fleisch und Fleisch-
erzeugung in der BLE sowie Vorstandsmitglied in der FNR (siehe Steckbrief). In der
Finanzwirtschaft bekleidet er zwei Posten als Aufsichtsrat, sowohl in der Versicherungs-
(LVM) als auch in der Kreditwirtschaft (bis 07.2018 Westfalische Landschaft Bodenkredit-
bank AG (WLB), ab 08.2018 im Nachfolgeinstitut DZ HYP AG)®. Als Beirat (AGRAVIS
Raiffeisen AG), Mitglied im Kuratorium (QS Qualitdt und Sicherheit GmbH) und in
weiteren Aufsichtsréten (bis 08.2018 LAND-DATA GmbH und Landwirtschaftsverlag
GmbH, siehe Steckbrief) hat er auch hdéhere Funktionen in der Agrar- und Erndhrungs-
wirtschaft inne.

Abgesehen von den in die Studie aufgenommenen Institutionen bekleidet auch Johannes
Réring als praktizierender Landwirt noch weitere héhere Funktionen (siehe Steckbrief):
z. B. als Vorsitzender der Stiftung Westfédlische Kulturlandschaft oder als Aufsichtsrat in
der Deutschen Bauernverlag GmbH. Lediglich zur Gruppe der Verbande (abgesehen von
den Bauernverbanden) sowie zur Agrochemie weist Johannes Roéring keinerlei Ver-
flechtungen auf.

85 https://www.dzhyp.de/ [Zugriff 20.12.2018].
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Johannes Rdéring

Institution Westfalisch-Lippischer Landwirtschaftsverband e. V. (WLV), Mlnster

Position Prasident

Ausbildung Staatlich geprifter Landwirt

Politik

Bundestag

2005-2013 Ordentliches Mitglied im Ausschuss fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

seit 2013 Ordentliches Mitglied im Ausschuss flir Erndhrung und Landwirtschaft (Obmann der
CDU/CSU)

seit 2005 Stellvertretendes Mitglied im Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Verbadnde

Bauernverbédnde

seit 05.2012 Prasident des Westfalisch-Lippischen Landwirtschaftsverbandes e. V. (WLV), Miinster

seit 1997 Ehrenamtlicher stellvertretender Kreislandwirt des Kreises Borken, Borken

1994-2012 Vorsitzender des Landwirtschaftlichen Kreisverbandes Borken, Borken

aktuell Mitglied im Verbandsrat und Prasidium und Vorsitzender des Fachausschusses

Schweinefleisch beim Deutschen Bauernverband e. V. (DBV), Berlin

Fachverbénde der Agrar- und Erndhrungswirtschaft

aktuell

Vorsitzender des Bundesmarktverbandes fiir Vieh und Fleisch, Berlin

Agrar- und Erndhrungswirtschaft

Eigene Betriebe

seit 1985

Bewirtschaftung mehrerer landwirtschaftlicher Betriebe

aktuell

Beteiligung an Roéring Landwirtschaft GbR, Vreden

Agrarhandel/Raiffeisen

aktuell

Mitglied im Beirat der AGRAVIS Raiffeisen AG, Miinster

Vermarktungsorientierte Unternehmen

aktuell Mitglied der Projektgruppe Schwein und des Beraterausschusses der Gesellschaft zur
Férderung des Tierwohls in der Nutztierhaltung mbH (Initiative Tierwohl), Bonn
aktuell Mitglied des Kuratoriums und Vorsitzender des Fachbeirates Rind und Schwein von QS

Qualitat und Sicherheit GmbH, Bonn

Landwirtschaftsnahe Dienstleistungsunternehmen

seit 08.2018 Mitglied im Aufsichtsrat der Landwirtschaftsverlag GmbH (LV), Minster

bis 08.2018 Mitglied im Aufsichtsrat der LAND-DATA GmbH, Visselhdvede

aktuell Als Prasident der WLV Gesellschafter der Landwirtschaftsverlag GmbH (LV), Miinster
seit 2015 Vorsitzender im Aufsichtsrat der Deutschen Bauernverlags GmbH, Berlin

Sonstiges

2004-06.2018

Johannes Réring Energie, Vreden

Finanzwirtschaft

Versicherungswirtschaft

aktuell Mitglied im Aufsichtsrat bei der LVM Pensionsfonds-AG, Miinster

aktuell Mitglied im Ausschuss fiir Vorsorge- und Versicherungsfragen der deutschen Bauern,
Gartner und Winzer der R+V Allgemeine Versicherung AG, Wiesbaden

aktuell Mitglied im Beirat der Westfalischen Provinzial Versicherung AG, Miinster

iaw | NABU

50




Verflechtungsstudie DBV

Kreditwirtschaft

bis 07.2018 Mitglied im Aufsichtsrat der WL Westfalische Landschaft Bodenkreditbank AG (WLB),
Minster

ab 08.2018 Mitglied im Aufsichtsrat der DZ HYP AG, Minster

aktuell Mitglied im Beirat der Sparkasse Westmunsterland, Ahaus

Behorden

Behérdennahe Institutionen

aktuell Vorstandsmitglied bei der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e. V. (FNR), Gutzow

aktuell Vorsitzender im Fachbeirat fiir Vieh, Fleisch, Fleischerzeugung der Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung (BLE), Bonn

Landwirtschaftskammern

aktuell Mitglied in der Hauptversammlung der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen
(LWK Nordrhein-Westfalen), Miinster

Stiftungen

Landwirtschaftsorientierte Stiftungen

aktuell Vorsitzender der Stiftung Westfédlische Kulturlandschaft, Minster

aktuell Vorsitzender der Direktion Stiftung Westfélische Landschaft, Miinster

aktuell Vorsitzender des Kuratoriums der Stiftung LV Minster, Minster

Weitere Funktionen

bis 08.2018 Mitglied im Aufsichtsrat von DBB Data GmbH, Bad Homburg

aktuell Mitglied im Aufsichtsrat der Deutschen Medien-Manufaktur GmbH & Co. KG (DMM)),
Munster

aktuell Berater im Aufsichtsrat der Wirtschaftsférderungsgesellschaft fir den Kreis Borken mbH,
Ahaus

Quelle: Eigene Zusammenstellung (iaw 2019)

Albert DeB3

Albert DeB Ubt eine Reihe von Funktionen im EP aus: Zum einen ist er in der achten
Wahlperiode Mitglied im Agrarausschuss und im Sonderausschuss flir das Genehmigungs-
verfahren der EU flr Pestizide (PEST). Zum anderen fungiert Albert DeB als agrar-
politischer Sprecher der EVP-Fraktion. Im Agrarausschuss ist er z. B. als Berichterstatter
zur GAP bis 2020 (EP 2011) sowie 2017 als Initiator im EP-Agrarausschuss und in der
EVP-Fraktion zur Verhinderung des Pflanzenschutzmittelverbots beim Greening®® aktiv
tatig. Darlber hinaus war er 2018 Koordinator zur Vorbereitung einer EU-Richtlinie Uber
unlautere Handelspraktiken in den Geschéftsbeziehungen zwischen Unternehmen in der
Lebensmittelversorgungskette®’. Albert DeB ist bereits seit 2004 Mitglied im EP.

Neben seinen politischen Tatigkeiten Gbt Albert DeB auf der Kreisebene im Bayerischen
Bauernverband KddR (BBV) die Funktion als Ehren-Kreisobmann aus und weist zur Agrar-
und Ernahrungswirtschaft Verflechtungen auf. Er ist Mitglied im genossenschaftlichen
Beirat der BayWa AG. Zusatzlich hat er mit dem Vorsitz im Vorstand der Bayernland eG
(Nurnberg) eine weitere hochrangige Position im Zweig der Milchwirtschaft inne. Weitere
Amter und Funktionen Gbernimmt Albert DeB auf regionaler Ebene (siehe Steckbrief).

Albert DeB weist damit insgesamt weniger hochrangige Amter und Funktionen als z. B.
Franz-Josef Holzenkamp, Johannes Réring oder Joachim Rukwied auf. Dennoch bewegt
sich Albert DefB als ausgebildeter Landwirtschaftsmeister und damit landwirtschaftsnaher
politischer Vertreter eng an den Interessen des DBV.

86 https://www.topagrar.com/acker/news/kontroverse-vor-abstimmung-ueber-
pflanzenschutzverbot-auf-greening-flaechen-9854864.html [Zugriff 18.12.2018].

87 http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-18-2703 de.htm [Zugriff 19.12.2018].
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Institution Europaisches Parlament (EP)
Position MdEP seit 2004; Agrarausschuss
Ausbildung Landwirtschaftsmeister

Politik

Européisches Parlament

2018 Mitglied im Sonderausschuss fiir das Genehmigungsverfahren der EU fiir Pestizide

seit 2014 Stellvertretendes Mitglied im Ausschuss flir Umweltfragen, offentliche Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit

seit 2009 Agrarpolitischer Sprecher der EVP-Fraktion

seit 2004 Ordentliches Mitglied im Ausschuss fur Landwirtschaft und landliche Entwicklung

Sonstiges

seit 1978 ‘ Abgeordneter der CSU im Kreistag Neumarkt in der Oberpfalz

Verbdnde

Bauernverbénde

aktuell ‘ Ehren-Kreisobmann des Bayerischen Bauernverbandes Kd6R (BBV), Miinchen

Fachverbdnde der Agrar- und Erndhrungswirtschaft

aktuell ‘ Vorsitz des Verbandes der Bayerischen Berufsfischer e. V. (VBB), Nirnberg

Agrar- und Erndhrungswirtschaft

Agrarhandel/Raiffeisen

aktuell ‘ Mitglied im genossenschaftlichen Beirat der BayWa AG, Miinchen

Milchwirtschaft

seit 1995 Vorstandsvorsitzender der Bayernland eG, Nirnberg

1990-2014 Vorsitz des Aufsichtsrats der Milchwerke Regensburg eG, Domspitzmilch eG, Regensburg
seit 2014 Ehren-Aufsichtsratsvorsitzender der Domspitzmilch eG

Quelle: Eigene Zusammenstellung (iaw 2019)
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Kurzfazit zu den Akteuren

Zusammenfassend kdnnen mehrere Aspekte konstatiert werden. Zunachst gibt es eine
Uberschaubare Anzahl an Akteuren (u. a. Joachim Rukwied, Johannes Réring, Franz-Josef
Holzenkamp), die eine Vielzahl an unterschiedlichen Funktionen ausiben und - teils
mehr, teils weniger — eng mit dem DBV verflochten sind. Sie haben entsprechende
Positionen und damit die Méglichkeit, an wesentlichen Stellen im Netzwerk des Agri-
business Einfluss zu nehmen.

Weiterhin Gben die genannten Akteure nicht kollektiv Funktionen in allen Teilbereichen
aus. Vielmehr nehmen einige Vertreter in bestimmten Teilbereichen Schllisselfunktionen
und -positionen ein®. Dies kann als Indiz dafiir gesehen werden, dass es im DBV
einzelne Vertreter und Vertreterinnen gibt, die strategisch im Sinne einer ,Arbeitsteilung"
fir bestimmte Gruppen und Bereiche zustdndig sind und dementsprechende Positionen
bekleiden. Dies spricht fliir die Annahme, dass gezielt und abgestimmt Einfluss auf gesell-
schaftspolitische Debatten, Informationen sowie auf wirtschaftliche und gesellschaftliche
Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse genommen wird.

Dariber hinaus kann vermutet werden, dass es bei solch einer Vielzahl von unterschied-
lichen Funktionen und Positionen - zumindest in Teilbereichen - zu Interessenskolli-
sionen kommt: Partikularinteressen vs. Gemeinwohlorientierung; Landwirtschaft vs.
Agrarindustrie; Umwelt-, Natur- und Tierschutz vs. Marktorientierung.

Die erfassten personellen und institutionellen Verflechtungen sowie die Multifunktions-
tragerschaften im Kontext des DBV und des Agribusiness sind kein neues Phanomen. Die
Arbeiten von Heinze (1992), dem NABU (2002) und von Heintz (2013) weisen auf eine
lange Tradition hin, was die hohen gegenseitigen Verflechtungen und Vernetzungen
betrifft, bei denen Schllsselakteure wie Prasidenten des DBV und seiner LBV eine
herausragende Rolle einnehmen.

88 Albert DeB in der Europdischen Agrarpolitik (MdEP im Agrarausschuss der achten Wahlperiode)
und in der Milchwirtschaft (Vorstandsvorsitz der Bayernland eG), Johannes Réring in behdrden-
nahen Institutionen (Hauptversammlung der LWK Nordrhein-Westfalen) und Behdrden (Vorsitz
im Fachbeirat fur Vieh, Fleisch und Fleischerzeugung im BLE) und Joachim Rukwied in der
Zuckerwirtschaft (Aufsichtsrat bei der Slidzucker AG).
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5 Fazit und Empfehlungen

Befunde aus der Analyse

Die vorliegende Studie hat anhand von offentlich zuganglichen Informationen personelle
und institutionelle Vernetzungen zwischen ausgewdhlten Bereichen des Agribusiness
offengelegt und mithilfe von Grafiken visualisiert. Die Studie versteht sich als ein Beitrag
zu mehr Transparenz und Nachvollziehbarkeit, was sowohl den agrar- und umwelt-
politischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozess als auch die Einordnung von
Informationsvermittlungs- und Kommunikationstatigkeiten betrifft.

Aus der Gesamtbetrachtung aller erfassten Verflechtungen sowie aus der Analyse spezi-
fischer Netzwerke des DBV und seiner Fliihrungsebene lassen sich verschiedene Schluss-
folgerungen ableiten.

Das Netzwerk deckt mit seinen vielfadltigen personellen und institutionellen Ver-
flechtungen alle wesentlichen Bereiche der Agrarpolitik und des Agribusiness ab. Es kann
auf etablierten Vernetzungen und Strukturen aufbauen und ist in seiner Komplexitat
kaum durchdringbar.

Dies betrifft zunachst die enge Verzahnung des DBV mit Unternehmensbereichen wie der
Finanzwirtschaft, dem Agrarhandel oder der verarbeitenden Industrie, die der Landwirt-
schaft vor- und nachgelagert sind. Gleichzeitig sind auch die zentralen sektorspezifischen
Interessenverbande eng miteinander verflochten. Eine wesentliche Rolle spielen dabei
verschiedene Foren und Plattformen wie das FML und die VLI, die nach eigenen Angaben
~Entscheider im Agribusiness® zusammenfihren. Dabei handelt es sich um sogenannte
Netzwerkknotenpunkte. Sie decken praktisch das gesamte Akteursspektrum im Agri-
business ab und erdéffnen insbesondere Verbindungen zur einflussreichen Agrochemie.

Insgesamt betrachtet haben sich verschiedene Formate und Hotspots um den DBV
herausgebildet. Die jeweilige Konstellation an beteiligten Institutionen und die sie ver-
tretenden Akteure variieren je nach Zielsetzung und Ausrichtung. Neben den uber-
greifenden Plattformen wie FML und VLI handelt es sich um engere, mehr landwirt-
schaftsbezogene Zirkel, die den Bauernverband z. B. mit den Kammern, der DLG und
dem DRV verkniipfen. Alle Knotenpunkte weisen auf eine strategisch orientierte Uber-
nahme zentraler Funktionen zur informellen Abstimmung von agrar- und umwelt-
politischen Positionen, Interessen und Aktivitdten hin.

Die Verbindung in die Politik (u. a. zu den parlamentarischen Agrarausschiissen) und
Behorden gelingt durch Abgeordnete, die mit dem DBV und seinen Untergruppierungen
sowie der Agrarwirtschaft eng verflochten sind. Dies trifft insbesondere auf die
Ausschussmitglieder der CDU/CSU und der EVP zu. Diese direkten wie indirekten
Verflechtungen geben Hinweise auf interessengeleitete Einflussnahmen auf rechtliche und
forderpolitische Rahmensetzungen in der EU und in Deutschland. Dies bietet einen
Erklarungsansatz, warum - nach Ansicht vieler Experten und Expertinnen - wesentliche
agrar- und umweltpolitische Entscheidungen im Widerspruch zu aktuellen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen und Empfehlungen stehen.

Aus der Netzwerkanalyse lassen sich die wesentlichen Akteure herausfiltern, die
Schllsselpositionen bei der Verknipfung der verschiedenen Bereiche aus Politik, Ver-
banden und Unternehmen einnehmen. Es handelt sich dabei nur um eine geringe Anzahl
an Schlisselakteuren, die Fihrungspositionen in Aufsichts- und Kontrollgremien sowie in
strategisch wichtigen Netzwerkknoten austiben. Sie stammen in erster Linie aus den
Fihrungsebenen des DBV und seiner LBV, aber auch aus der LR, der Sidzucker AG,
Bayer CropSience Deutschland GmbH, dem DRV und dem genossenschaftlichen Agrar-
handel. Insbesondere die Vertreter des Bauernverbandes zeichnen sich als Multifunktio-
nare aus. Hierzu zahlen der Prasident des DBV, Joachim Rukwied, und der Obmann der
CDU/CSU-Fraktion im Agrarausschuss des Deutschen Bundestages, Johannes Réring.
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Neben ihrer origindren Aufgabe als Interessenvertreter des landwirtschaftlichen Berufs-
standes haben sie weitere vielfaltige Funktionen Gbernommen: In der Finanzwirtschaft,
dem Agrarhandel, dem verarbeitenden Gewerbe oder landwirtschaftsbezogenen Dienst-
leistungsunternehmen.

Es erscheint kaum nachvollziehbar, wie die unternehmerischen Zielsetzungen und
Interessen der Agrar- und Erndhrungswirtschaft mit der Vertretung der Interessen der
Landwirte und -wirtinnen in Einklang zu bringen sind. Interessenkonflikte und -kollisionen
liegen auf der Hand: So setzen viele Unternehmen der Agrarwirtschaft (u. a. Molkereien,
Agrarhandel) auf eine Weltmarktorientierung ihrer Produktion, eine Ankurbelung des
Absatzes an landwirtschaftlichen Betriebsmitteln (u. a. Diinge- und Pflanzenschutzmittel)
und auf niedrige landwirtschaftliche Erzeugerpreise. Der Erhalt und die Unterstlitzung
einer bduerlichen und nachhaltigen Landwirtschaft sowie einer gerechten, umwelt- und
ressourcenschonenden Ausgestaltung der Agrarpolitik erscheinen eher nachrangig.

Die Umsetzung von notwendigen Reformen und einer gemeinwohlorientierten Agrarpolitik
wird in Rahmen des aufgezeigten Agribusiness-Netzwerks kaum Unterstlitzung erfahren.
Ganz im Gegenteil: Trotz offensichtlicher Anpassungsbedarfe leisten die Akteure bislang
kaum einen Beitrag zur Ldsung der vielfach dokumentierten Problemfelder. Hierzu
gehoéren der agrarstrukturelle Wandel, der Umwelt-, Natur- und Klimaschutz sowie eine
tierartgerechte Erzeugung.

DenkanstoBe und Empfehlungen

Aus den Ergebnissen der Studie lassen sich verschiedene Empfehlungen ableiten, die
sicherlich eine unterschiedliche Umsetzungsperspektive beinhalten.

= Einfithrung eines Lobbyregisters in Deutschland

Im Deutschen Bundestag sind bislang alle Bemihungen zur Verabschiedung eines
Lobbytransparenzgesetzes und eines verpflichtenden Lobbyregisters am Widerstand der
CDU/CSU-Fraktion gescheitert. Das fehlende Lobbyregister erschwert die Nachvollzieh-
barkeit von Entscheidungen, wie sie z. B. im Rahmen der Agrar- und Umweltpolitik
zustande kommen: so u. a. bei den Verordnungen zum Dungerecht, bei der Festlegung
der nationalen Hohe an Finanzmitteln, die zwischen der ersten und zweiten Saule der
GAP umgeschichtet werden, oder der Verschiebung des Verbots der betdubungslosen
Ferkelkastration bis Ende 2020.

Dabei kénnten ein solches Gesetz und ein Register im Bundestag zum einen Regeln flr
den Umgang mit Lobbyisten und Lobbyistinnen festlegen. Zum anderen wdirden sie
Transparenz Uber die agierenden Verbande und Institutionen, deren Arbeit, Strukturen
und Zugange bringen. Von daher scheint auch eine von abgeordnetenwatch.de und
LobbyControl vorgeschlagene ,Kontakttransparenz" fir Lobbyisten und Lobbyistinnen
(Veroffentlichung aller Kontakte und Inhalte) sowie ein ,legislativer FuBabdruck™
(Gesetzentwiirfe dokumentieren Anderungen und Einfliisse) sinnvoll. Dies diirfte gerade
im Bereich der Agrar- und Umweltpolitik interessante und erhellende Einblicke in die Ein-
flussnahmen auf Entscheidungen erlauben.

= Entkopplung von Politikbereichen aus der Agrarpolitik

Wesentliche Entscheidungen in der GAP, auch in der zweiten Saule (Landliche Entwick-
lung), sowie zur Erreichung umwelt- und klimapolitischer Ziele werden bislang aus einer
sektoralen und damit landwirtschaftlichen Perspektive getroffen. In erster Linie zielen die
Aktivitaten auf eine Minimierung méglicher Belastungen fur die Land- und Agrarwirtschaft
und weniger auf die Interessen des Gemeinwohls. Die aufgezeigten Verflechtungen
zwischen dem Agribusiness und der Politik und Verwaltung beginstigen solche Entschei-
dungen. Von daher stellt sich die Frage nach einer veranderten Kompetenzverteilung in
der EU und in Deutschland fir Umwelt- und Klimaschutz sowie flr die landlichen Raume.
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Es erscheint sinnvoll, den Umweltbereich sowie die Politik fir landliche Rdume aus dem
vorrangigen Zugriff der Agrarpolitik und damit auch der einflussreichen Verbdnde zu
|6sen:

— Zur Erreichung umwelt- und klimapolitischer Ziele sind statt wenig wirksamer und
komplexer Regelungen und Programme (u. a. Greening, Cross Compliance) das
Ordnungs- und Fachrecht auszubauen. Die Forderung des WBAE (2018) nach
einer Weiterentwicklung des Ordnungsrechts im Bereich des Umweltschutzes und
dessen konsequenten Vollzug und Sanktionierung sind zu unterstitzen.

— Das Zwei-Saulen-System der GAP ist sowohl aus Umweltsicht als auch aus einer
Perspektive der landlichen Entwicklungspolitik zu Uberprifen. Der neue ELER-
Fonds wird nach den aktuellen Kommissionsvorschlagen und den beobachteten
Debatten ab 2021 sektoral tendenziell starker auf die Agrarpolitik und die erste
Saule ausgerichtet. Eine moderne und wirksame landliche Entwicklungspolitik, die
auf einem integrierten, sektoriibergreifenden, nachhaltigen und raumbezogenen
Ansatz beruht, ist auBerhalb der Agrarpolitik anzusiedeln. Dies gilt auch fiir die
vorgesehene Erweiterung der deutschen Gemeinschaftsaufgabe GAK um eine
dritte Saule ,Entwicklung landlicher Rdume".

Umweltpolitik und landliche Entwicklungspolitik miussen sich sukzessive von der Agrar-
politik und den dahinter stehenden Partikularinteressen emanzipieren.

= Stdarkung des Fach- und Ordnungsrechts - Defizite bei Kontrollen und
Sanktionierungen erfassen und beheben

In Studien u. a. von wissenschaftlichen Beirdten beim BMEL und des SRU werden Defizite
beim Vollzug geltender Regelungen und bei der Sanktionierung von festgestellten Ver-
stéBen moniert. Dies bezieht sich insbesondere auf Bereiche wie den Einsatz von Diinge-
und Pflanzenschutzmitteln oder auf die Tierhaltungspraxis.

Zunachst stellt sich die Frage, warum es diese beobachtbaren Licken gibt. Hat es etwas
mit der Wahl der institutionellen Verankerung und Organisationsform der Agrarver-
waltungen in den Bundeslandern zu tun? Je nach Bundesland sind entweder Landwirt-
schaftskammern, Landesamter oder untere Landwirtschaftsbehérden mit diesen Auf-
gaben betraut. Hier empfiehlt sich in Anlehnung an einen Vorschlag des SRU (2017) die
jeweiligen institutionellen Verankerungen und ihren Einfluss auf die Durchsetzung der
Dingeverordnung und Cross Compliance zu untersuchen. Dabei sollten auch die Ver-
netzungen und Verknidpfungen innerhalb des Agribusiness und maogliche Einflussnahmen
berlcksichtigt werden. Auf dieser Grundlage ist eine erfolgversprechendere Weiter-
entwicklung des Fach- und Ordnungsrechts und der Ausgestaltung und Anpassung des
Vollzugs méglich.

» Uberpriifung der Funktionen der Landwirtschaftskammern

Die Landwirtschaftskammern in sieben Bundeslédndern agieren in einem Spannungsfeld
unterschiedlicher Aufgaben und Interessenlagen. Zum einen fungieren sie als Kdrper-
schaft des offentlichen Rechts als eine berufsstdndische Selbstverwaltung fir die Land-
wirtschaft mit Pflichtaufgaben (Beratung, Weiterbildung etc.). Zum anderen sind sie
Trager hoheitlicher Aufgaben und landwirtschaftliche Fachbehérde u. a. als Dinge-
behérde (Vollzug!) und zur Abwicklung und Kontrolle der Agrarférderung (s. 0.). Die
Landwirtschaftskammern sind somit Bewilligungsbehdrde, Kontrollinstanz und landwirt-
schaftliche Interessenvertretung in einem.

Angesichts der aufgezeigten Verzahnungen der Landwirtschaftskammern und ihres Ver-
bandes (VLK) mit anderen landwirtschaftlichen Verbanden und Knotenpunkten erscheint
eine Uberpriifung der hoheitlichen Aufgaben notwendig. Die Ubertragung staatlicher Auf-
gaben (u. a. Bewilligung, Vollzug) sollte an Landesamter bzw. -behdrden zurickgefihrt
werden.
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* Transparenz gewahrleisten - Verflechtungsdatenbank 2.0

In unregelmaBigen Abstanden (2001/2002, 2013, 2018/2019) werden die Lobby-
verflechtungen des DBV innerhalb der Agrarpolitik und des Agribusiness analysiert und
thematisiert.

Die Betrachtung und Dokumentation der Netzwerke sowie der personellen und institutio-
nellen Verflechtungen leisten wesentliche Beitrdge, um Transparenz und Nachvollziehbar-
keit in Bezug auf agrar- und umweltpolitische Entscheidungsprozesse zu schaffen. Eine
solche Darstellung lebt von ihrer Aktualitat und einer leichten Zuganglichkeit fir alle
Interessierten u. a. aus Medien, Landwirtschaft und Zivilgesellschaft.

Vor diesem Hintergrund wird die Erstellung einer neuen Verflechtungsdatenbank Agri-
business vorgeschlagen. Sie soll wesentliche (6ffentlich) verfligbare Informationen zur
Ubernahme von Funktionen, Gremientétigkeiten und Vernetzungen biindeln. Sie muss fiir
alle interessierten Nutzer und Nutzerinnen im Internet gut zuganglich, selbsterklarend
und handhabbar sein. Eine solche Datenbank bedarf einer kontinuierlichen Uberpriifung
und regelmaBigen Pflege. Dies muss flir einen langeren Zeitraum gewahrleistet werden.
Hier bietet sich ggf. eine enge Kooperation der verschiedenen Natur- und Umweltschutz-
verbande an.

* Gegengewicht schaffen — professionelle Strukturen entwickeln

Die Organisation und Wahrnehmung von berufsstandischen und/oder partikularen
Interessen ist ein wichtiger Bestandteil im politischen System Deutschlands und der EU.
Problematisch erscheint hingegen die erkennbare Asymmetrie zwischen den verschie-
denen Verbanden und Institutionen, was die direkten und indirekten Zugdnge in die
politischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse sowie den Grad der Organisa-
tions- und Konfliktfahigkeit betrifft. So verfligen der DBV sowie weitere Verbande und
Institutionen des Agribusiness Uber ein tberdurchschnittlich hohes MaB an Vernetzungen,
Zugdngen und professionellen Organisationsstrukturen.

Dem haben die gemeinwohlorientierten Natur- und Umweltschutzverbande, was die Ver-
figbarkeit an finanziellen und personellen Ressourcen, den Vernetzungsgrad und die
Organisationsstrukturen betrifft, kaum etwas entgegenzusetzen. Eine L6sungsmadglichkeit
besteht in einer engeren und verbindlicheren Koordination und Kooperation der ver-
schiedenen Verbdnde, um in Beteiligungsverfahren, der Offentlichkeitsarbeit und dem
Wissenstransfer auf Augenhdhe agieren zu kénnen. Dies bezieht sich u. a. auf eine eng
abgestimmte Bundelung, Priorisierung und Arbeitsteilung sowie den Aufbau gemeinsamer
(z. B. themenorientierter) Organisationsstrukturen.
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7 Anhang

Verzeichnis der erfassten Institutionen

Institution

Politik/Agrarausschiisse Bundestag und EP

Abkiirzung

Rechtsform

Christlich Demokratische

I'union européenne

Union Deutschlands Cbu/csu
Sozialdemokratische Partei
SPD

Deutscher Bundestag - Deutschlands

Ausschuss fir Ernahrung Biindnis 90/Die Griinen Die Griinen

und Landwirtschaft
Alternative fir Deutschland AfD
Freie Demokratische Partei FDP
Die Linke Die Linke

Ausschuss flr Landwirtschaft
Europaisches Parlament und landliche Entwicklung EP AGRI
Verbdnde

Deutscher Bauernverband eDe\l;tscher Bauernverband DBV e. V.
Badischer Landwirtschaft-
licher Hauptverband BLHV e. V.
Landesbauernverband in
Baden-Wirttemberg LBV BW e. V.
Bayerischer Bauernverband BBV KdOR
Landesbauernverband
Brandenburg LBV BB e. V.
Hessischer Bauernverband HBV e. V.
Bauernverband Mecklenburg- BV MV e V.
Vorpommern
Landvolk Niedersachsen LV NI e. V.
Rheinischer Landwirtschafts- RLV e V.
verband

Landesbauernverbande Westfalisch-Lippischer WLV eV
Landwirtschaftsverband T
Bauern- und Winzerverband
Rheinland-Pfalz Sid BWV RLP e. V.
Bauern- und Winzerverband
Rheinland-Nassau BWV RN e. V.
Bauernverband Saar BV SL e. V.
Sachsischer Landesbauern- LBV SN e V.
verband
Bauernverband Sachsen- LBV ST e V.
Anhalt
Bauerr_werband Schleswig- LBV SH e V.
Holstein
Thiringer Bauernverband TBV e. V.
Comité _des organls_atlons COPA
professionelles agricoles

Europdische Bauernverbande | Comité général de la
coopération agricole de COGECA
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Institution Abkiirzung | Rechtsform
Deutscher Raiffeisenverband | DRV e. V.
Genossenschaftliche Verbande Deutscher Genossenschafts-
e DGRV e. V.
und Raiffeisenverband
Forum Moderne
Landwirtschaft FML e.V.
. Deutsche Landwirtschafts-
Netzwerkknoten Agrobusiness Gesellschaft DLG e. V.
Verbindungsstelle
Landwirtschaft-Industrie VL e.V.
Bundesvereinigung der
Deutschen Ernahrungs- BVE e. V.
industrie
Fachverbénde der Agrar- und BUQdel'él)r Lebgnsrl\;ittedlrecht BLL e. V.
Erndhrungswirtschaft und Lebensmittelkunde
Industrieverband Agrar IVA e. V.
Bundesverband Deutscher BDP e V.
Pflanzenziichter
\Z/erbkanq_zuddeltj)tscher VSZ e V.
Berufsstandische Verbénde der | £YCKEMUbenanbauer
Landwirtschaft Verband der deutschen
Milchwirtschaft VDM e.V.
Aktionsbiindnis Forum Natur | AFN GbR
\klsgg):qr;?—nder Landwirtschafts- VLK e V.
Landwirtschaftsinterne Knoten
Zentralausschuss der ZDL gﬁ;g:,lllr?qirn_
Deutschen Landwirtschaft
schluss
ZG Raiffeisen Waren- 7GR eG
genossenschaft eG
Raiffeisen Waren GmbH RWZ KL GmbH
Agrarhandel/Raiffeisen Ralf.felsen' Waren-Zentrale RWZ RM G
Rhein-Main eG
AGRAVIS Raiffeisen AG AGRAVIS AG
BayWa AG BayWa AG
QS Qualitat und Sicherheit
GmbH Qs GmbH
Vermarktungsorientierte
Unternehmen Gesellschaft zur Férderung
des Tierwohls in der Nutztier- | Tierwohl GmbH
haltung mbH
LAND-DATA GmbH LAND-DATA GmbH
BSB-GmbH - Landw. BSB GmbH
Buchstelle
LBD Landw. Buchfiihrungs-
Landwirtschaftsnahe Dienst- | dienst GmbH LBD GmbH
leistungsunternehmen
DBV-Service GmbH DBV-Service GmbH
Deutscher Landwirtschafts- DLV GmbH
verlag GmbH
Landwirtschaftsverlag GmbH | LV GmbH
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Institution

DMK Deutsches Milchkontor

Abkiirzung

Rechtsform

GmbH DMK GmbH
Hochwald Foods GmbH Hochwald GmbH
Milchwirtschaft Arla Foods Deutschland
GmbH Arla GmbH
Molkerei Ammerland eG Ammerland eG
Bayernland eG Bayernland eG
Sitdzucker AG Siudzucker AG
Zuckerwirtschaft Nordzucker AG Nordzucker AG
CropEnergies AG CropEnergies AG
Agrochemie
Chemische BASF SE BASF SE
Industrie/Pflanzenschutz Bayer CropScience
Deutschland GmbH BayerCrop GmbH
Dow AgroSciences GmbH Dow Agro GmbH
DuPont de Nemours
(Deutschland) GmbH DuPont GmbH
Monsanto Agrar Deutschland
GmbH Monsanto GmbH
Syngenta Agro GmbH Syngenta GmbH
YARA GmbH & Co. KG YARA Sg‘bH & Co.
Pflanzenernahrung K+S AG K+S AG
Vion Holding GmbH Vion GmbH
Sozialversicherung flr
Landwirtschaft, Forsten und SVLFG K6R
Gartenbau
Versicherungswirtschaft LVM Landwirtschaftlicher
Versicherungsverein Minster | LVM a. G.
a. G.
R+V Versicherung AG R+V AG
DZ Deutsche Zentral-
Genossenschaftsbank AG DZB AG
Landwirtschaftliche .
Rentenbank LR AGR
KfW Bankengruppe Kfw AG6R
bundesun-
Deutsche Bundesbank DBB mittelbare
Kreditwirtschaft K6R
WGZ Westdeutsche
Genossenschafts-Zentralbank | WGZ AG
AG (bis Mitte 2016)
WL Westfalische Landschaft
Bodenkreditbank AG (bis WLB AG
07.2018)
DZ HYP AG (ab 08.2018) DZ HYP AG
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Stiftungen

Institution Abkiirzung | Rechtsform
Behorden
Bundesanstalt flir Landwirt- BLE ;ﬂ?tiletf::e-
schaft und Erndhrung .
Behérdennahe Institutionen AOR
Fachagentur Nachwachsende
Rohstoffe e. V. FNR e V.
Landwirtschaftskammer .
Nordrhein-Westfalen LWK NRW KOR
Lgndwirtschaftskammer LWK NI KGR
Niedersachsen
Landwirtschaftskammern Landwirt_schaftskgmmer LWK SH K&R
Schleswig-Holstein
Landwirtschaftskammer fur LWK SL KR
das Saarland
Landwirtschaftskammer .
Rheinland-Pfalz LWKRP KOR
Stiftungen
Deutsche Stiftung
Kulturlandschaft DSK SdbR
Stiftung Westfalische
Kulturlandschaft SWK SdbR
Stiftung Rheinische
Kulturlandschaft SRK SdbR
Landwirtschaftsorientierte ;
. Stiftung Kulturlandpflege
Stiftungen Niedersachsen SKP NI SdbR
Bayerische KulturLandStiftung | BKS SdbR
Stiftung Kulturlandschaft
Rheinland-Pfalz SKRP SdbR
Stiftung Kulturlandschaft
Sachsen-Anhalt SK ST SdbR
Edmund-Rehwinkel-Stiftung ERS SdbR
Stiftungen der Kreditwirtschaft
DZ Bank Stiftung DZBS SdbR
Genossenschaftliche Raiffeisen-Stiftung RS SdbR

Quelle: Eigene Darstellung (iaw 2019)
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