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Kurzfassung

Die Digitalisierung stellt die Gesellschaft vor neue, groRe Herausforderungen. Neben der Digitalisierung
von einzelnen Produktions- und Arbeitsprozessen, fuhrt sie auch zu strukturellen, teils fundamentalen Ver-
anderungen der Erwerbstatigkeit. Die Grenzen zwischen Selbststandigkeit und einer klassischen Arbeit-
nehmer-Arbeitgeberbeziehung sind gerade in Plattformmarkten teils intransparent und verschwimmen zu-
nehmend. Dieser Wandel wird auch durch den Begriff der ,Plattformékonomie” widergespiegelt. Plattform-
unternehmen wie ,Airbnb“, ,Uber und ,Amazon* agieren heutzutage weltweit und haben enormen Einfluss
auf das Wirtschaftsleben. Uber ihre digitalbasierten Plattformen bringen sie Angebot und Nachfrage zu-
sammen. Sie nutzen algorithmische Verfahren um die Daten von Anbietern und Kunden mdoglichst effizient
in ihrem Sinne zu verwalten. Bei vielen dieser Plattformkonzepte werden Dienstleistungen an die Kunden
der Plattformen vermittelt, die offiziell von Solo-Selbststandigen erbracht werden. Inwieweit es sich hierbei
tatsachlich um den Status einer Selbststandigkeit handelt, ist Gegenstand juristischer Debatten. So wird
beanstandet, dass die Plattformen vielmehr die Rolle eines Arbeitgebers innehatten, wahrend die vermeint-
lich Selbststéndigen folglich in einem Arbeitnehmerverhéltnis stehen sollten. Hieran hédngen Anspriiche,
Pflichten und SchutzmalRnahmen. Zwar bietet die Plattformarbeit einen niedrigschwelligen Einstieg und
flexiblen Umgang mit Arbeit, doch die Plattformarbeiter sehen sich vielfach mit unternehmerischen Risiken
konfrontiert. Teilweise ist die Plattformarbeit zudem nur mit einem geringen Einkommensbezug verbunden.

Vor dem Hintergrund plattformdkonomischer Entwicklungen wurde versucht, die Situation der Plattformar-
beit in Bremen im Auftrag der Arbeitnehmerkammer Bremen naher beleuchtet. Das Projekt wurde in drei
verschiedene Forschungsphasen unterteilt. Dabei ging es in einem ersten Schritt um die Identifizierung der
Plattformékonomie in Bremen, wahrend in einem zweiten Schritt die Qualifizierung der ermittelten Plattfor-
maktivitaten erfolgte. Dazu gehorte es, einen Uberblick (iber die Anzahl der Erwerbstatigen der Bremer
Plattformékonomie zu gewinnen. Zudem sollte der Wissensstand zur Plattformékonomie von Institutionen
im Land Bremen ermittelt werden. Im zentralen dritten Modul wurden die Bedingungen und Arbeitsstruktu-
ren von Erwerbstéatigen der bremischen Plattformdkonomie naher untersucht. Dazu gehérten Aspekte wie
die konkrete Form der Erwerbsarbeit sowie die Wahrnehmung und Gewahrleistung von Ansprichen, Rech-
ten und Pflichten im Kontext der Plattformarbeit. Zentral war es auch einen Eindruck tber das personliche
Empfinden der Plattformarbeiter Uber ihre Arbeit in der Plattformdkonomie zu erhalten. Der Forschungs-
prozess war primar explorativ ausgerichtet und wurde mit qualitativen Methoden erschlossen.

Es hat sich gezeigt, dass die im Rahmen des Forschungsprojekts angefragten Institutionen und Organisa-
tionen nicht in dem Ausmalf} tGber Kenntnisse zur Plattformékonomie oder Kontakte zu Plattformarbeitern
verfligten. Im Fokus standen bislang Themen wie Mobilitét, Logistik und Stadtentwicklung. Nichtsdestotrotz
auRerten die angefragten Institutionen in den meisten Fallen ein hohes Interesse an der Thematik, was fur
seine Aktualitat und Relevanz spricht. Der gering ausgepragte Kenntnis- und Wissensstand der bremischen
Institutionen zur Plattformdkonomie ging einher mit kaum vorhandenen Kontakten zu Plattformarbeitern.
Mit Ausnahme eines Interviewpartners ergaben sich die Kontakte zu Plattformarbeitern entweder nur tber
einen bundesweit agierenden Verband oder im Zuge eines alternativen Ansatzes, der sich erst im Laufe
des Erhebungsprozesses entwickelt hat. Dieser Prozess hat gezeigt, dass fur zukinftige Erhebungen in
Bezug auf die Situation von Plattformarbeitern Methoden der Feldforschung naheliegend sind. Die Erkennt-
nisse aus den Forschungsinterviews mit Plattformarbeitern decken sich dennoch weitgehend mit den bis-
herigen Erkenntnissen aus der Forschungsliteratur. Die Téatigkeit wird als Nebenerwerb mit einer nied-
rigschwelligen Eintrittshirde gesehen, wahrend gleichzeitig teilweise intransparente Nutzungsbedingun-
gen, mangelhafte Kommunikation seitens der Plattformbetreiber, unregelméafige oder als zu niedrig emp-
fundene Bezahlung, eine ungewisse Auftragslage und unvorhersehbare Veranderungen der Arbeitskondi-
tionen benannt werden. Die Forderungen befragter Gewerkschaftsvertreter richten sich dementsprechend
in Richtung der SchlieBung der Grauzone zwischen abhangiger Beschéftigung und Selbststandigkeit, damit
die Plattformarbeiter den oben genannten Risiken vermeintlich ungerechtfertigter Selbststandigkeit entge-
hen kénnen. Entsprechende regulative Malinahmen kénnten laut ihrer Aussage allerdings nicht allein auf
Ebene der Hansestadt Bremen getroffen werden, sondern missten bundesweit oder gar auf internationaler
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Ebene in die Wege geleitet werden. In Bremen stellt Plattformarbeit nach bisherigen Erkenntnissen bislang
ein Nischenphanomen dar.

Um die Auswirkungen von Plattformékonomie und Plattformarbeit in Bremen eingehender untersuchen zu
kénnen, werden zukiinftig plattformspezifische und umfassendere Untersuchungen notwendig sein. Denn
einerseits unterscheiden sich Plattformkonzepte je nach Branche so erheblich voneinander, dass eine Ver-
gleichbarkeit nicht gegeben ist und andererseits bewegt sich Plattformarbeit bislang gréf3tenteils aul3erhalb
etablierter Institutionen, wodurch alternative Herangehensweisen an die ErschlieBung der Grundgesamt-
heit der Plattformarbeiter notwendig werden. Nachfolgende Untersuchung in Bremen sollten sich aus die-
sem Grund entweder auf die Branchen Mobilitat, Logistik und Stadtentwicklung fokussieren, die sich in
dieser Untersuchung als zentraler Gegenstand von Debatten im Kontext der Plattformékonomie in Bremen
herauskristallisiert haben oder eine umfassendere Erhebung auf Grundlage von Methoden der Feldfor-
schung angehen.

Abstract

Digitaliziation poses a difficult challenge for our society. It introduced digital tools to work processes but
nonetheless fundamental changes in the structure of work as well. The platform economy is a major agent
of this process. Platforms as ,Airbnb*, ,Uber”, and ,Amazon*“ grew towards the status of global companies
whose business concepts impose major consequences for the global economy. Those concepts are ought
to bring together consumers and producers within the framework of their digital platforms. In order to do so
they use algorithms to manage all available data of both consumers and producers, which the platforms
are able to accumulate of their users, in favor of the economic interests of the platform company. Some
platform concepts rely on the intermediation of services to its customers which are provided mostly by
freelancers. Yet it is object of juridical debates whether platform workers have to be classified as employees
or as freelancers. While platform work provides workers with fewer barriers to enter the labour market and
allows flexible time management they are on the other hand exposed to entrepreneurial risks and in some
cases low income.

On the background of the challenging developments of the platform economy the Institute for Labour and
the Economy (iaw) has been assigned by the Arbeitnehmerkammer Bremen (Chamber of Employees) to
examine the state of platform work in Bremen. The research project has been separated into three steps.
In the first step the overall platform activities in Bremen were identified, while in a second step these activ-
ities were examined in terms of quality. Aspects like types of employment as well as the provision of em-
ployment rights and responsibilities of platform workers were parts of this examination. Furthermore the
personal perspectives of the platform workers were crucial for this research project. Thus the research
process was mainly aligned along qualitative and explorative methods.

Researching the knowledge and experiences of institutions and actors in Bremen it has been revealed that
most of those actors were not in possession of relevant knowledge about platform work in Bremen as it
was first assumed by the researchers. The knowledge of some of the institutions in contrast focussed on
issues of mobility, logistics and city development. But nonetheless all the institutions contacted by the re-
searchers were highly interested in the issue of platform work.

The spare knowledge of institutions and actors in Bremen on platform work obviously was accompanied by
almost no direct relations towards platform workers. With exception of one interview partner contacts of the
researchers to platform workers merely had been established by reaching out to a country-wide operating
organization and by employing alternative strategies. These circumstances showed that future research
probably needs to rely on methods of field investigations to research labour conditions in the platform econ-
omy. The results conducted by qualitative interviews with platform workers nonetheless overall confirmed
the findings of previous studies. Platform labour is widely seen as an additional income with low entry
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barriers while on the other hand non-transparent terms of use, poor communication by the platform com-
panies, irregularities in payment, low income, and unforeseeable changes in labour conditions have been
named as problematic. According to this findings labour union representatives direct their demands on
closing the juridical gap between dependent employment and the status of freelancers so that platform
workers cannot unjustified be labelled as freelancers. According to the union representatives appropriate
juridical measures have to be deployed on federal level or even on an international level. Overall platform
work seems to be of little relevance in Bremen at the time of the publication of this study.

In order to further examine the platform economy and platform work as well in Bremen it will be necessary
to apply more platform specific and comprehensive research. For one platform concepts vary remarkably
from another regarding the economic branch they are deployed in what makes it barely possible to compare
them. Additionally platform work to this day mostly takes place outside of established institutions and or-
ganizations what makes it necessary to find alternative ways to examine the population of platform workers
in detail. We suggest that further studies either focus on the sectors of mobility, logistics and city develop-
ment, as these are crucial sectors of the public debate on the development of the platform economy in
Bremen, or research platform work by employing further tools of field investigation.
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1 Einleitung

Durch alle Branchen hinweg vollzieht sich derzeit ein technologischer Wandel. Neben digitalisierten Pro-
dukten und Dienstleistungen umfasst die digitale Entwicklung auch die Etablierung von neuen innovativen
und serviceorientierten Geschéftskonzepten. Dazu gehdren moderne Internetplattformen. In den vergan-
genen Jahren haben viele dieser Plattformunternehmen am Markt FuR3 fassen kénnen, die heutzutage als
globale Konzerne erfolgreich agieren (Bruhn/Hadwich 2017). Bei diesen unternehmerischen Konzepten
werden Angebot und Nachfrage lGber eine vermittelnde, digitale Plattform zusammengebracht. Dieses glo-
bale Phdnomen wird h&ufig mit dem Begriff der Plattformdkonomie verbunden (Greef et al. 2017: 15).

Dabei existieren neben dem Terminus der Plattformdkonomie noch viele weitere Begrifflichkeiten, die in
einem gleichen oder &hnlichen Kontext verwendet werden. So finden Bezeichnungen wie Sharing Eco-
nomy, Gig Economy oder kollaborative Wirtschaft oftmals synonyme Verwendung?! (Kilhoffer et al. 2017).
Haufig genannte Vertreter der Plattformdkonomie sind beispielsweise die Unternehmen ,Amazon®, ,Uber*
und ,Airbnb“. Im Kontext von Markttransaktionen kdnnen die Plattformbetreiber neben einer reinen Vermitt-
lungsfunktion verschiedene Rollen zwischen den Parteien einnehmen. Ihre Prasenz in der Abwicklung ist
je nach Geschaftskonzept des Plattformbetreibers unterschiedlich stark ausgepragt. Dieser Sachverhalt
hat zu herausfordernden Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt gefuihrt (Greef et al. 2017: 15). In politischen
und rechtlichen Diskussionen geht es oftmals um die Frage, welche Erwerbsbeziehungen zwischen den
Akteuren formal bestehen oder aber bestehen sollten. Ein klar definiertes Erwerbsverhaltnis sei nach Kil-
hoffer et al. (2017) zentral, da mit diesem bestimmte Rechte und Pflichten einhergehen wirden. Werden
Dienste von Privatpersonen Uber elektronische bzw. digitale Plattformen angeboten, handelt es sich haufig
nicht um ein Anstellungsverhaltnis bei der entsprechenden Plattform, sondern um eine unternehmerische
Tatigkeit als Selbststandiger (Peitz/Schwalbe 2016; Kilhoffer et al. 2017). Hier stellt sich bereits die Frage,
inwieweit Plattformbetreiber tatsachlich eine Arbeitgeberfunktionen einnehmen oder sich unter Umstanden
moglichen, teils arbeitsrechtlichen Verpflichtungen entziehen kénnen. Auf dieser Ebene habe die Plattfor-
mokonomie nach Kilhoffer et al. (2017) mehrfach Interessenskonflikte, Unsicherheiten und Spannungen
erzeugt.

Greef et al. (2017) benennen trotz der verschiedenartigen Plattformkonzepte und Erwerbsstrukturen auch
Gemeinsamkeiten solcher Konzepte. So sei die Arbeit in der Plattformdkonomie ,gesetzlich kaum geregelt,
nicht sozial abgesichert, nicht tariflich reguliert und nicht mitbestimmt® (Greef et al. 2017: 15). Das Aufkom-
men der Plattformékonomie habe dazu geflhrt, dass ,zwischen professionellem Angebot und amateurhaf-
tem Gelegenheitsauftrag® nicht differenziert werden kénne (Stegemann 2016). Ebenso schwer voneinan-
der zu trennen wéaren die ,private Hilfe und Schwarzarbeit* (Stegemann 2016). Die Plattformdkonomie flihre
laut Stegemann (2016) zu einem Wandel des Arbeitsbegriffs.

Auch die Bundesvorstandsabteilung Wirtschafts-, Finanz-, und Steuerpolitik des DGB (2017) kritisiert die
Bedingungen, unter denen Arbeit tGber Vermittlungsplattformen von Dienstleistungen erfolge und fordert
die Politik dazu auf, Plattformbetreiber zur Gewdhrleistung fairer Standards in die Pflicht zu nehmen. Die
Betreiber haben demnach das Mindestmald an gerechter Bezahlung, sozialer Absicherung und sonstiger
Arbeitsbedingungen sicherzustellen. Darlber hinaus fordert der DGB eine Qualitatssicherung der Dienst-
leistungen sowie die Mdglichkeit sich im Rahmen der Plattformarbeit gewerkschaftlich organisieren zu kon-
nen.

1 Obwohl es bei den Begriffen zu Uberschneidungen mit dem Begriff Plattformékonomie kommt, wird bei genauerer
Betrachtung ersichtlich, dass sie dennoch unterschiedliche Aspekte betrachten.
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Abbildung 1. Einordnung relevanter Plattformbegriffe

Bezeichnung des
Plattformakteurs

Beschreibung

Plattformbetreiber,
Plattformanbieter,
Plattformunternehmen,
Plattform

Unternehmen, die Plattformen betreiben, auf denen die Plattformkunden
und Dienstleister zusammentreffen.

Plattformarbeiter,
Dienstleister

Akteure, die eine Erwerbstatigkeit im Zusammenhang mit einer Plattform
ausuben oder (Klein-)Unternehmen die ihre Guter und/oder Dienstleistun-
gen auf einer Plattform anbieten. Die Abgrenzung zwischen (Solo-) Selbst-
sténdigen und abhéngig Beschaftigten ist - je nach Branche - in diesem
Kontext oftmals nicht eindeutig und Bestandteil juristischer Debatten.

Plattformnutzer,
Plattformkunde,
Auftraggeber

Akteure, die eine Uber die Plattform vermittelte Dienstleistung in Anspruch
nehmen oder angebotene Giter Uber die Plattform beziehen. Dies kénnen
auch Akteure sein, die eine Aufgabe bzw. einen Auftrag an Dienstleister

Uber die Plattform einstellen oder ausschreiben.

Quelle: Eigene Darstellung (iaw 2020).

Vor dem Hintergrund der herausfordernden Entwicklungen im Bereich (digitalbasierten) Plattformdkono-
mie, wurde die Situation der Plattformarbeit auf der Ebene der Stadtgemeinde Bremen im Rahmen dieses
Forschungsprojekts im Auftrag der Arbeitnehmerkammer Bremen naher beleuchtet. Der lokale Bezug
machte es erforderlich, zunéchst die Aktivitdten der Plattformdkonomie in Bremen zu untersuchen. Das
Projekt wurde in drei verschiedene Forschungsphasen unterteilt. Dabei ging es in einem ersten Schritt um
die umfassende Identifizierung einer Plattformdkonomie in Bremen, wahrend in einem zweiten Schritt die
Qualifizierung der ermittelten Plattformaktivitaten erfolgte. Dazu gehorte es auch, einen Uberblick tiber die
Anzahl der Erwerbstétigen der Bremer Plattformdkonomie zu gewinnen. Zudem sollte der Wissensstand
der Plattform&konomie von Akteuren im Lande Bremen ermittelt werden. Im zentralen dritten Modul wurden
die Bedingungen und Arbeitsstrukturen von Erwerbstéatigen der bremischen Plattformékonomie naher un-
tersucht. Dazu gehdrten Aspekte wie die konkrete Form der Erwerbsarbeit sowie die Wahrnehmung und
Gewahrleistung von Anspriichen, Rechten und Pflichten im Kontext der Plattformarbeit. Zentral war es
auch einen Eindruck tber das personliche Empfinden der Plattformarbeiter Gber die Arbeit in der Plattfor-
mdokonomie zu erhalten.

Fur den vorliegenden Bericht ist zunéchst eine begriffliche Festlegung fiir die verschiedenen Akteure, die
in der Abwicklung des Plattformgeschéfts? eingebettet sind, notwendig. Die strikte Festlegung auf Termini
ist wesentlich, weil sich die Bezeichnungen - je nach Plattformkonzept und je nach der betrachteten Per-
spektive - Giberschneiden oder gar decken kénnen.? In Abbildung 1 wird beschrieben, welche Bezeichnun-
gen fur welchen Akteur im jeweiligen Kontext verwendet werden.

2 Der Begriff ,Plattformgeschéft” zielt auf das unternehmerische, operative Geschaft (das Kerngeschéft) des Platt-
formbetreibers ab. Im Weiteren wird unter anderem fiir den selben Kontext auch das Wort ,Plattformkonzept®, ,Ge-
schaftsmodell* oder Geschaftskonzept® verwendet.

3 So konnten zum Beispiel mit dem Begriff ,Plattformnutzer” sowohl die Anbieter einer Dienstleistung gemeint sein,
als auch diejenigen Personen, die diese Leistung Uber die Plattform in Anspruch nehmen. Letztlich nehmen beide
Parteien die Rolle des Nutzers ein. Auch der Begriff ,Plattformanbieter kann einerseits flr das Unternehmen ste-
hen, dass das Plattformkonzept entwickelt hat und die Plattform betreibt sowie fiir diejenigen Akteure, die tber die
entwickelte Plattform ihre Giter und Dienstleistungen Dritten zur Verfiigung stellen.
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Wie bereits angeklungen, kommt es in Debatten Uber die Plattformdkonomie haufig zur Frage nach dem
Erwerbsstatus von Erwerbstatigen in Plattformmérkten: Welcher Erwerbsstatus liegt formal vor und sollte
im Sinne des Arbeitsschutzes womdglich ein anderer Status vorliegen? Warum dieser Aspekt von zentraler
Relevanz ist, wird in Abschnitt 4.2 Chancen und Risiken der Plattformarbeit verdeutlicht. In der Literatur
findet eine grundlegende Differenzierung zumeist zwischen ,Selbststandigen“* und ,abhangig Beschéaftig-
ten" statt. Charakteristisch fur eine abhangige Beschaftigung im vorliegenden Bericht ist das formale Ar-
beitnehmer-Arbeitgeberverhéltnis, dass durch einen Arbeitsvertrag® zwischen diesen zwei Parteien be-
grundet wird. Wird das Wort ,Erwerbstatige“ verwendet, werden entsprechenden Kontext beide Parteien
gleicher-maf3en beriicksichtigt.

Im nachfolgenden Kapitel 2 wird ein Uberblick iiber den Stand der Forschung gegeben. Daran ankniipfend
erfolgt in Kapitel 3 die Présentation der Forschungsfragen des vorliegenden Projekts. In Kapitel 4 werden
die Hintergrinde der Plattformdkonomie néher beleuchtet. Dazu gehéren die Formen der Plattformarbeit
sowie die damit verbundenen Chancen und Risiken der Plattformarbeiter. Zum Ende des Kapitels werden
Ergebnisse aus bisherigen Erhebungen und Forschungsaktivitdten zur Plattformékonomie und -arbeit vor-
gestellt. Kapitel 5 behandelt das methodische Vorgehen, die Auswertung und Ergebnisse der Forschungs-
phasen | und Il. Im darauffolgenden Kapitel 6 erfolgt die Auswertung der Forschungsphase Ill. Zum metho-
dischen Vorgehen gehort eine plattformspezifische Analyse im Zuge von Internet- bzw. inshesondere
Website-Recherchen, eine Online-Umfrage sowie die Durchfiihrung von Forschungsinterviews mit Erwerb-
statigen der bremischen Plattformdkonomie sowie Vertretern von relevanten Institutionen und Organisati-
onen. Die wesentlichen Erkenntnisse aus dem Forschungsprojekt und dem Projektverlauf werden in Kapitel
7 abschlieBend zusammengefasst. Im finalen Kapitel 8 wird ein Ausblick fur potenziell anknipfende For-
schungsaktivitaten im Bereich der Plattformékonomie gegeben.

Die hier vorliegende Untersuchung stellt letztlich neben anderen Forschungsarbeiten einen zusétzlichen
Einstieg in die Thematik der wachsenden Bedeutung von Plattformékonomien und deren Chancen, Her-
ausforderungen und Risiken fiir die Okonomie, fir Erwerbstétige und fiir eventuell notwendige staatliche
Regulierungsaktivitaten dar. Insofern konnten einige Fragen aufgerifen, aber sicherlich noch nicht abschlie-
Rend behandelt werden. Vielmehr hat die Forschungsarbeit gezeigt, dass noch einiger forschungsaufwand
notwendig ist, um ein klares und eindeutiges Bild zu insbesondere digitalbasierten Plattformékonomien und
deren 6konomische sowie wettbewerbspolitische Implikationen zu zeichnen.

4 Im juristischen Sinne gilt es zwischen Termini wie ,Selbststandigen®, ,Solo-Selbststandigen” oder ,Freiberuflern” zu
unterscheiden. Im vorliegenden Bericht erfolgt hingegen keine differenzierte rechtliche Unterscheidung, da diese
Begriffe im allgemeinen Sprachgebrauch h&aufig synonym verwendet werden. Eine spezifische Unterscheidung wird
im Rahmen des Projekts als zu umfangreich bewertet.

5 Neben der ,abhangigen Beschaftigung® finden in diesem Kontext zum Beispiel auch die Begriffe ,Arbeitnenmer*
und ,feste Anstellung“ Verwendung. Im juristischen Sinne gilt es hingegen zwischen diesen Begriffen zu unterschei-
den, unter anderem weil diese Termini unterschiedlichen Gesetzesgrundlagen entstammen. Auch hier werden die
Begriffe im allgemeinen Sprachgebrauch vielfach synonym verwendet. Ebenso wird auch hier eine spezifische Ein-
ordnung dieser oder ahnlicher Begriffe im Rahmen des Projekts als zu umfangreich bewertet. So bleibt die klein-
teilige rechtliche Unterscheidung im vorliegenden Bericht an dieser Stelle unbeachtet.

6 In 8611a des BGB zum Arbeitsvertrag heif3t es:

»(1) Durch den Arbeitsvertrag wird der Arbeithehmer im Dienste eines anderen zur Leistung weisungsgebundener,
fremdbestimmter Arbeit in personlicher Abhangigkeit verpflichtet. Das Weisungsrecht kann Inhalt, Durchfiihrung,
Zeit und Ort der Tatigkeit betreffen. Weisungsgebunden ist, wer nicht im Wesentlichen frei seine Téatigkeit gestalten
und seine Arbeitszeit bestimmen kann. Der Grad der personlichen Abhangigkeit hangt dabei auch von der Eigenart
der jeweiligen Tatigkeit ab. Fir die Feststellung, ob ein Arbeitsvertrag vorliegt, ist eine Gesamtbetrachtung aller
Umsténde vorzunehmen. Zeigt die tatséchliche Durchfiihrung des Vertragsverhéltnisses, dass es sich um ein Ar-
beitsverhéltnis handelt, kommt es auf die Bezeichnung im Vertrag nicht an.

(2) Der Arbeitgeber ist zur Zahlung der vereinbarten Verglitung verpflichtet.”
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2 Stand der Forschung

Derzeit ist noch eine umfangreichere Definitionsleistung notwendig, um die Plattformékonomie umschrei-
ben zu kénnen. Veroffentlichungen, die sich dezidiert mit einer Abgrenzung verschiedener Geschaftsmo-
delle innerhalb der Plattformdkonomie befassen sind rar gesat. Dabei ist das Spektrum an
Geschaftskonzepten sehr weit aufgefachert zwischen Sharing- und kommerziellen Plattformen. Um die
Geschéaftsmodelle von Plattformen wie Wikipedia oder ,Netflix und ,Spotify“ von solchen wie ,Deliveroo*
und ,Amazon Mechanical Turk” adaquat einordnen zu kdénnen, ist eine Differenzierung notwendig. Beson-
ders in Bezug auf Plattformen, die Dienstleistungen vermitteln, ergeben sich Implikationen auf die Arbeits-
bedingungen der Plattformarbeiter, die eines genaueren Blickes erfordern.

Zunachst gilt anzumerken, dass aufgrund der schieren Fille und Entwicklung an Plattform-Konstruktionen
eine abschlieRende Kategorisierung bislang noch nicht méglich ist (Leist et al. 2017). Der genaueren Defi-
nition von Plattformmarkten wird hier eine Beschreibung der technischen Voraus-setzungen vorangestellt,
die die vorhandene Variation an verschiedenen Plattformen erklart. Abbildung 2 zeigt einige Beispiele flr
verschiedene Plattformarten.

Fur alle Plattformen gilt in erster Linie prinzipiell, dass es sich bei ihnen um zweiseitige, Uber das Internet
vermittelte Markte handelt. In solchen Markten werden zwei Akteurs-Seiten durch eine oder mehrere Platt-
formen miteinander verbunden, woflr beide Seiten in irgendeiner Form bezahlen bzw. bezahlt werden
(Baums 2015). Insgesamt sind auf diesen Markten drei Parteien involviert: Der Plattformanbieter, die Platt-
formkunden und die Dienstleister bzw. Plattformarbeiter. Der Plattformanbieter nimmt in der Regel eine
vermittelnde Rolle ein (Schmidt 2016; Greef et al. 2017).

Infrastrukturell haben diese Plattformmarkte eine rein technische Grundlage. Ein technisches Gerat, fir
das externe Unternehmen eigene Ergénzungen entwickeln kdnnen, ist ein Beispiel hierfur. Im Falle eines
Smartphones beispielsweise fungieren die Entwickler des jeweiligen Betriebssystems (zum Beispiel And-
roid oder iOS) als Plattformanbieter. Das Betriebssystem ist die Plattform auf dessen Grundlage App-Ent-
wickler Programme und Dienstleistungen entwickeln und vermarkten kénnen. In ,Apples“ ,App-Store* ge-
hen die App-Entwickler beispielsweise ein Vertragsverhéltnis mit Apple ein, um ihre App dort gegen eine
Gebuhr den Endkunden anbieten zu kdnnen. Dabei ist es auRerdem maoglich, dass App-Entwickler eben-
falls Betreiber einer Plattform sind. Jede Plattform ist der Kern einer ihn umgebenden Umwelt, die aus
Kunden und Dienstleistern besteht. Ein Beispiel sind die Lieferdienstunternehmen Foodora und Deliveroo,
die eigene Apps flir verschiedene Smartphonebetriebssysteme anbieten und ihrerseits ebenfalls einen
zweiseitigen Markt betreiben (Baums 2015).

Die Plattformanbieter bestimmen die Geschéftsbedingungen gegeniber ihren Geschéftspartnern und be-
finden sich somit in einer Vormachtstellung auf ihrem selbst geschaffenen Markt, sind aber auch verant-
wortlich dafiir, dass sich ein vitales Okosystem um die Plattform entwickelt. Bleiben beispielsweise Anreize
fur Dienstleistungsanbieter oder Kunden aus, die Plattform zu nutzen, dann wandern eventuell beide Par-
teien ab. So fuihrte die relative Geschlossenheit des App-Stores und des iOS zur Etablierung des Android-
Betriebssystems (Baums 2015). Zur Vormachtstellung der Plattformanbieter gehdrt dariber hinaus der je
nach Plattform volle Zugang zu den Daten, die durch die Beteiligten aggregiert werden und die vom Platt-
formanbieter verwertet werden kénnen (Baums 2015; Schmidt 2016). Ein Beispiel hierfir ist das soziale
Netzwerk ,Facebook®.

Die zentralen technischen Elemente der digitalen Plattformen sind die Kommunikation tber das Internet
und das algorithmische Management (Schmidt 2016). Das algorithmische Management erlaubt es, den
Plattformen groRe Datenmengen automatisiert zu verarbeiten und auf deren Grundlage zwischen den bei-
den Parteien ihrer Plattform zu vermitteln (Schmidt 2016). So flie3t im Falle der Plattform Amazon eine
Vielzahl an durch die Plattform gesammelten Daten in die Auswahl der Produkte ein, die den individuellen
Kunden zum Kauf vorgeschlagen werden. Der Algorithmus wird von den Plattformanbietern streng geheim
gehalten, weil er ein wesentliches Kontrollwerkzeug iber die automatisierte Datenverwaltung der Plattform
darstellt. Die Mdglichkeit im groBen Umfang Daten von beiden Parteien zu sammeln und diese
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automatisiert zu verwerten erlaubt es Plattformanbietern ihr Geschéftsmodell kostensparend zu skalieren,
da kaum zusatzliche Investitionen in Personal sondern nur in technische Infrastruktur notwendig sind. Diese
Skalierbarkeit in Kombination mit der Méglichkeit zentraler Akteur eines selbst geschaffenen Marktes zu
sein macht Plattformanbieter attraktiv fir Investoren. Dieses Potenzial wird verstérkt, wenn der Schwer-
punkt des Plattformanbieters in einer disruptiven Branche liegt, also einer Branche, in der klassische Kon-
kurrenzunternehmen im Vergleich zu den Plattformen beispielsweise in Bezug auf Personalkosten nicht
wettbewerbsfahig sind (Schmidt 2016). Um in dieser Entwicklung anderen Plattformbetreibern zuvor zu
kommen und als erste Plattform einen Markt etablieren und somit dominieren zu kénnen, steht besonders
fur verbraucherbezogene Plattformen schnelles und starkes Wachstum vor einem kurzfristigen Profitge-
danken (Baums 2015).

Abbildung 2: Beispiele fir verschiedene Plattformen

Art Plattformen

Desktop OS Unix, Mac, Windows
Spielekonsolen Wii, Xbox, Playstation
Soziale Netzwerke Facebook, LinkedIn, Twitter
Voice over Internet Protocol (VolP) Skype

Quelle: Parker/Alstyne (2012) in Baums (2015).

Neben dem bereits erwédhnten hohen Stellenwert der Plattformumwelt und der Skalierbarkeit unterliegen
Plattformen weiteren Triebkraften. Sie fungieren als Transaktionskosten-Senker flr den Austausch zwi-
schen Anbietern und Kunden und bieten eine Grundlage fiir ein aktives Innovationsmanagement. Die heute
bekannten Plattformen haben sich zum Teil evolutionar aus fur Unternehmen schon bekannten Produkt-
plattformen und Beschaffungsketten entwickelt. Ein verhaltnisméagig neuer Trend besteht darin bestehende
Plattformen in andere Industriezweige zu integrieren, wie beispielsweise die Integration von Musikplattfor-
men in Kraftfahrzeuge (Baums 2015).

3 Forschungsfragen im Bremer Kontext

Auf Grundlage dieser theoretischen und wissenschaftlichen Erkenntnisse wurde das ,iaw“ von der Arbeit-
nehmerkammer Bremen zu einer explorativen Untersuchung der Plattformékonomie der Freien Hansestadt
Bremen beauftragt. Zentral fir das Projekt war die Analyse der Vertragsbedingungen und Arbeitsstrukturen
unter denen Erwerbstatigkeit auf oder mit den Plattformen stattfindet. Das Projekt sollte dazu beitragen,
grundlegende Erkenntnisse Uber Existenz und Volumen einer Plattformékonomie in Bremen zu gewinnen
sowie Uber ihre Rolle als Arbeitsmarkt innerhalb der bremischen Wirtschaft. Daher war der Forschungspro-
zess methodisch primér qualitativ und explorativ ausgerichtet. Das Projekt wurde in drei aufeinander auf-
bauende Phasen gegliedert, innerhalb derer es jeweils zwei bis drei Fragestellungen zu beantworten gab.

In einem ersten Schritt war die Identifizierung einer Plattformdékonomie in Bremen vorgesehen. Dabei galt
es grundsatzlich die Aktivitaten, die dem Begriff der Plattformtkonomie zuzuordnen sind, zu ermitteln. Auch
war beabsichtigt, in diesem Zuge die Anzahl von Plattformarbeitern in Bremen zu bestimmen. Die For-
schungsfragen der Phase | lauteten wie folgt:

a) Welche Aktivitaten im Bereich der Plattformdkonomie lassen sich im Land Bremen
identifizieren?

b) Wie viele Erwerbstatige arbeiten in Bremen fiir eine Plattform?

Daran anknupfend erfolgte in einem zweiten Modul eine Qualifizierung der ermittelten Plattformtkonomie.
Die in Bremen praktizierten plattformékonomischen Aktivitaten sollten entsprechend definitorisch erfasst
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werden. Zudem sollte in dieser Forschungsphase auch der Wissensstand zum Thema Plattformdkonomie
von bremischen Akteuren ermittelt werden. Fur diese Phase Il waren die folgenden Fragen zentral:

c) Wie lasst sich der Begriff der Plattformdkonomie fiir das Land Bremen definieren?

d) Wie ist der Wissensstand von Akteuren im Lande Bremen Uber eine hier existierende Plattfor-
mokonomie?

Die dritte Phase bildete das elementare Modul, da ankntipfend an die identifizierten Plattformen die Bedin-
gungen und Arbeitsstrukturen von Erwerbstéatigen innerhalb der Plattform&konomie naher untersucht wur-
den. Hierzu zahlten Aspekte wie die konkrete Form der Erwerbsarbeit, die Wahrnehmung und Gewahrleis-
tung von Anspriichen, Rechten und Pflichten seitens Plattformbetreiber und -arbeiter und deren personli-
ches Empfinden Gber die Arbeit in der Plattformdkonomie. Vor diesem Hintergrund wurden in Phase Il die
unten aufgefuhrten Fragen behandelt:

e) Inwelchem Erwerbsverhaltnis stehen die Plattformarbeiter? Welche Formen der Erwerbstatigkeit
sind zu erfassen?

f) Inwieweit werden (gesetzliche) Anspriiche, Rechte und Pflichten durch die Plattformbetreiber so-
wie Plattformarbeiter gewahrleistet bzw. wahrgenommen?

g) Wie empfinden die Erwerbstéatigen das Arbeiten im Bereich der Plattformdkonomie und mit wel-
chen Problemen und/oder Vorzigen sehen sie sich konfrontiert?

4 Hintergrinde zur Plattformdkonomie

Obwohl die Forschungsliteratur in der definitorischen Abgrenzung von verschiedenen Plattformtypen noch
nicht eindeutig ist, kdnnen bereits unterschiedliche Typen mit unterschiedlichen Implikationen fur die Ar-
beitswelt identifiziert werden. Zunéchst kann zwischen nicht-kommerziellen Sharing-Plattformen und kom-
merziellen Plattformen unterschieden werden. Bei Ersteren handelt es sich um Projekte wie die Online-
Enzyklopadie ,Wikipedia“, das Kartierungsprojekt ,Openstreetmap“ oder die Tauschplattform fir Second-
hand-Kleidung ,Kleiderkreisel“, die in der vorliegenden Studie allerdings eine untergeordnete Rolle spielen
(Schmidt 2016). Kommerzielle Plattformen lassen sich unterscheiden zwischen arbeitskraftbezogenen und
nicht arbeitskraftbezogenen und zwischen verbraucherbezogenen und unternehmens-bezogenen Plattfor-
men (Leist et al. 2017). Nicht arbeitskraftbezogene Plattformen agieren im Bereich der materiellen und
immateriellen Vermietung, wie beispielsweise von Kraftfahrzeugen und Wohnungen oder Musik und Fil-
men, und dem Verkauf von Gutern, wie die Plattform ,ebay“, sowie der Vermittlung von Crowdfunding-
Projekten und als Informations-, Kommunikations- und Unterhaltungsplattformen. Unter den Letzteren fin-
den sich Plattformen wie ,Facebook®, ,Tinder", ,Youtube“ und ,Google” (Schmidt 2016; Leist et al. 2017).
Auf arbeitskraftbezogenen Plattformen bzw. Arbeitsplattformen zur Vermittlung bezahlter Dienstleistungen
(Schmidt 2016) werden konkrete Dienstleistungen an Konsumenten (On-Demand-Economy/Gig-Economy)
vermittelt oder Bestandteile eines Wertschopfungsprozesses an die Cloud bzw. Crowd” (Cloudwork/Crow-
dwork) ausgelagert (Leist et al. 2017). Diese Crowdsourcing-Plattformen sind in der Regel unternehmens-
orientiert. Unternehmen, die die Dienste von Crowdsourcing-Plattformen in Anspruch nehmen, gliedern
eine konkrete Arbeitsaufgabe ihres Wertschopfungsprozesses an eine Vielzahl von Menschen (,Crowdwor-
kern®) oder einen Selbststandigen aus und integrieren das Arbeitsprodukt anschliellend wieder in ihren
Wertschdpfungsprozess, ahnlich wie im klassischen Outsourcing (Leist et al. 2017). Bei den verbraucher-
bezogenen Geschaftsmodellen handelt es sich im Rahmen der Gig-Economy um die Vermittlung analoger
Dienstleistungen, wie Fahrdiensten oder Unterstiitzung im Haushalt (Baums 2015). Beispiele hierfur sind

7 Im Folgenden wird von ,Cloudwork” gesprochen, wenn allgemein die Auslagerung von Teilen der Wertschépfungs-
kette eines Unternehmens auf eine Plattform gemeint ist. Wenn explizit die Tatigkeit von klassischen Selbststandi-
gen oder von Crowdworkern gemeint ist, wird dies explizit so benannt.
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die Plattformen ,Uber, ,Helpling“ und ,Foodora®“. Auch die Vermittlung von digitalen Dienstleistungen, wie
einfache rechtliche oder medizinische Beratung féllt in diesen Teil der Plattformdkonomie (Leist et al. 2017).
Diese verbraucherbezogenen Geschaftsmodelle tendieren zur Oligopolbildung, da fiir die meisten Endnut-
zer der Nutzungskomfort von wenigen Plattformen hoher ist (Baums 2015; Schmidt 2016). Die Zahl der
Plattformen im B2B-Bereich wird dagegen wahrscheinlich zunehmen (Baums 2015).

Die gesellschaftlichen Auswirkungen dieser Plattformisierung (Baums 2015) von Arbeit sind noch nicht
abschatzbar. In bislang erschienenen Beitragen zur Plattformisierung werden die mdglichen Folgen durch-
aus kontrar beurteilt. Einerseits wird durch die Plattformisierung die Entwicklung hin zu einer postkapitalis-
tischen Gesellschaft prophezeit, wahrend andere Autoren die Herausbildung eines allumfassenden Hyper-
kapitalismus oder eines Hyperwetthewerbs beflirchten, der durch eine Monopolisierung der Marktstruktur
durch die Plattformanbieter und einen unbegrenzten Wettbewerb vorangetrieben wird (Baums 2015).
Dolata (2018) dagegen betont, dass der aktuelle Status der Plattformisierung Ausdruck einer unbestimmten
technischen Entwicklung ist, die bereits in den 1970er Jahren begonnen hat und insbesondere durch die
Verbreitung technischer Moglichkeiten bestimmt wurde und bei der es sich um eine weniger aktuelle Inno-
vation handelt als gemeinhin postuliert wird.

4.1 Formen der Plattformarbeit

Ahnlich vielfaltig wie die Geschéaftsmodelle der existierenden Plattformen sind auch die Formen der Er-
werbsarbeit in der Plattformdkonomie. Dies erschwert eine endglltige Kategorisierung. Wie bereits be-
schrieben, kénnen die Formen der Erwerbsarbeit auf arbeitskraftbezogenen Plattformen in zwei Typen
eingeteilt werden: Gigwork und Cloudwork. Bevor detaillierter auf die unterschiedlichen Implikationen bei-
der Typen plattformbasierter Erwerbsarbeit eingegangen wird, werden zunéchst die allgemeinen Arbeits-
beziehungen in der Plattformdkonomie skizziert, wie sie in der Forschungsliteratur besprochen werden.

Grundsatzlich findet die Vergabe und Ausschreibung von Tatigkeiten im Falle plattformvermittelter Arbeit
internetbasiert statt. Die Plattformarbeiter und Dienstleister sind wie die Plattformkunden registrierte Nutzer
der Plattform und stehen dementsprechend mit der Plattform in einem Vertragsverhaltnis, dass beispiels-
weise durch die Nutzungsbedingungen definiert wird. Besonders die Plattformformarbeiter einer Crowd-
sourcing-Plattform konkurrieren so als (Solo-)Selbststandige um die ausgeschriebenen Arbeitsauftrage der
Plattformkunden (Greef et al. 2017). Prinzipiell gilt dies auch fur Gigworker, allerdings variieren die Ver-
tragsverhaltnisse hier in der Praxis und es gibt durchaus festangestellte Erwerbstéatige. Beispielsweise wer-
den Beschétftigte der Lieferdienstplattform Foodora in Deutschland nach einem festen Stundenlohn bezahlt,
wie unter anderem Medienberichte andeuten.®%10 Die zentrale Position des Plattformanbieters auf seinem
eigenen Markt ist fur die Plattformarbeiter (aber auch die Plattformkunden) auf den Plattformen von expli-
zitem Nachteil, da sie sich in einer Position der Vereinzelung gegeniber dem Plattformanbieter befinden
(Schmidt 2016; Greef et al. 2017). In dieser Hinsicht ist die Ausbreitung von Plattformmarkten zumindest
in Deutschland Teil der umfassenden Individualisierung des Arbeitsmarktes der letzten Jahrzehnte. Diese
hat ihren Ursprung in der Deregulierung des Arbeitsmarktes, durch die bereits Beschéftigungsformen, wie
Leiharbeit und Werkvertrdge quantitativ zunehmen konnten und Stammbelegschaften erodiert wurden.

Nichtsdestotrotz sind vor allem Menschen auB3erhalb der klassischen Kernbelegschaften, wie beispiels-
weise Frauen und Jugendliche Betroffene dieser Entwicklung (Mickenberger 2017). In Kombination mit
dieser Entwicklung fordert die Plattformisierung durch ihre Struktur Anreize zur kinstlichen Erschaffung
neuer Arbeitsbeziehungen. Durch die Positionierung der Plattformarbeiter als Vertragspartner ist es fur

8 Foodora und Deliveroo: Knochenjob fir kleines Geld | STERN.de: https://www.stern.de/wirtschaft/news/foodora-
und-deliveroo--knochenjob-fuer-kleines-geld-7465988.html (abgerufen am 02.07.2018).

® Ein Foodora-Fahrer erzahlt von seinem Arbeitsalltag auf der StraRe | Griinderszene: https://www.gru-
enderszene.de/allgemein/foodora-fahrer-interview (abgerufen am 02.07.2018).

10 »Deliveroo kirzt uns einfach das Gehalt« | DIGITAL PRESENT: http://digitalpresent.tagesspiegel.de/deliveroo-
kuerzt-uns-einfach-das-gehalt (abgerufen am 02.07.2018).
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Unternehmen lohnenswert regulare Arbeitnehmer durch mehr oder weniger selbststandige Erwerbstatige
zu ersetzen und so Personalkosten zu reduzieren. Welchen Einfluss die Plattformékonomie langfristig auf
den Arbeitsmarkt und Beschaftigungsverhaltnisse im Allgemeinen haben wird, ist derzeit aber noch offen
(Leist et al. 2017). In Wertschdpfungsprozessen im Allgemeinen spielen Plattformen zur Vermittlung von
bezahlten Dienst-leistungen bisher eine noch vergleichsweise kleine Rolle. Hier liegt der Schwerpunkt eher
auf Plattformen zur Vermietung und zum Verkauf von Gutern, wie Netflix, Amazon und Spotify (Greef et al.
2017).

Die Formen plattformvermittelter Arbeit lassen sich je nach Ortsgebundenheit bzw. Ortsungebundenheit
der auszufiihrenden Tatigkeit unterscheiden. Wéahrend im Bereich der Cloudwork generell nicht orts-ge-
bundene Téatigkeiten vermittelt werden, wie das Transkribieren eines Interviews oder die Gestaltung eines
Firmenlogos, werden im Bereich der Gigwork ortsgebundene Tatigkeiten vermittelt. Das sind beispiels-
weise einzelne Personenbeférderungen oder Reinigungsauftrage (Schmidt 2016; Maier et al. 2017). Dar-
Uber hinaus kdnnen die Aufgaben am Grad ihrer Komplexitat bzw. am Niveau notwendiger Qualifikationen
unterschieden werden (Maier et al. 2017; Greef et al. 2017). So lassen sich die komplexen Aufgaben klas-
sischer Freelancer auf Cloudworking-Plattformen und von Handwerkern auf Plattformen zur Vermittlung
bezahlter Dienstleistungen unterscheiden von den weniger komplexen Aufgaben von Crowdworkern und
Lieferdienstfahrern (Leist et al. 2017; Greef et al. 2017; Maier et al. 2017).

Auch innerhalb der geschilderten Kategorien kénnen die jeweiligen Beschéftigungskonditionen variieren
(Maier et al. 2017). So deutet sich in Medienberichten an, dass Lieferdienstfahrer der Plattform Deliveroo
als Selbststandige beschaftigt werden wahrend ihre Kollegen, die fur die Plattform Foodora tatig sind, nach
einem bestimmten Stundenlohn bezahlt werden. Selbst zwischen den Plattformen derselben Branche kon-
nen die Konditionen demnach variieren. Allgemeine empirische Erkenntnisse tber die Arbeitsbedingungen
in der Plattformodkonomie liegen derzeit eher in geringer Zahl vor. Der Wissensstand der Forschungslitera-
tur Uber plattformbasierte Erwerbsarbeit ist bislang relativ fragmentiert. Erkenntnisse aus Erhebungen zur
Plattformtkonomie allgemein und im Bezug auf Erwerbstéatigkeit werden in 4.3 Erhebungen zu Plattfor-
mokonomie und -arbeit vorgestellt.

4.1.1 Cloudwork und Crowdwork

Von Cloudwork wird gesprochen, wenn ein einzelner bestimmter Arbeitsprozess eines Unternehmens ein-
malig an einen externen Dienstleister abgegeben und durch eine Plattform vermittelt wird. Die Arbeit wird
praktisch an die Cloud bzw. Crowd abgegeben. Schmidt (2016) unterscheidet hier zwischen Kreativwett-
bewerben und Microtasks. Kreativwettbewerbe drehen sich um einzelne Designaufgaben, wie die Gestal-
tung eines Unternehmenslogos. In Unterscheidung zu klassischen (Solo-)Selbststandigen (siehe Abschnitt
4.1.3 (Solo-)Selbststandige), die teilweise ebenfalls auf Plattformen aktiv sind, werden Kreative hier nicht
dezidiert ausgewahlt, sondern diese kdnnen sich mit einer eigenen Arbeit (zum Beispiel einem Designent-
wurf) auf einen ausgeschriebenen Arbeitsauftrag bewerben. Der ausschreibende Plattformkunde (bzw.
Auftraggeber) entscheidet anschlielend welches Angebot er annimmt und schlie3lich bezahlt. Microtasks
(oder auch Microwork, Micro Labour, Clickworking, Cognitive Piecework oder Human Computing) beschrei-
ben Téatigkeiten, die sich aus der Aufspaltung komplexer Arbeitsprozesse in eine Vielzahl einfacher Arbeits-
schritte ergeben (Leist et al. 2017). Bei dieser Tatigkeit werden kleinste und repetitive Aufgaben an nicht
gesondert ausgebildete und ersetzbare Plattformarbeiter vermittelt. Viele dieser Aufgaben bewegen sich
im Rahmen der Datenverarbeitung, die derzeit noch nicht automatisierbar sind. Das Markieren von Men-
schen auf Fotos wird so beispielsweise organisiert wie klassische Fliebandarbeit. Die Arbeitsschritte wer-
den den Crowdworkern automatisiert durch einen Algorithmus zugeteilt bzw. vorgeschlagen, der seine Ent-
scheidungen unter anderem auf Grundlage der Zufriedenheit durch vorherige Plattformkunden trifft. Wird
ein Arbeitsschritt ausgefiihrt entscheidet der Auftraggeber, ob die Aufgabe zufriedenstellend ausgefiihrt
wurde, bezahlt diese und bewertet die Ausfiihrung (Schmidt 2016).

Cloudwork kann dariiber hinaus unterschieden werden zwischen internem und externem Cloudworking.
Bei externem Cloudworking werden Téatigkeiten an Personen vermittelt, die nicht dem Unternehmen
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angehoren. Dies geschieht entweder durch selbst eingerichtete Plattformen ("Direct Crowdsourcing") oder
eine externe Plattform ("Indirect Crowdsourcing”). Bei indirektem Crowdsourcing kann die Plattform eine
reine Vermittlungsfunktion innehaben, wobei alle beteiligten Parteien in einem Vertragsverhaltnis zueinan-
derstehen, oder als zentraler Akteur auftreten. Im letzten Fall besteht von Kunden und Crowd-workern
lediglich ein Rechtsverhaltnis zur Plattform und keines zwischen ihnen. Die Plattform als reiner Vermittler
tritt vor allem in der Vermittlung klassischer Freelancer in Erscheinung. Im Falle von internem Cloudworking
werden Beschaftigte aus der Stammbelegschatft innerhalb eines Unternehmens fiir bestimmte Tatigkeiten
vermittelt. Diese Form des Cloudworking &hnelt im Prinzip der Tétigkeit von Springern. Interne und externe
Cloudworking-Plattformen kénnen potenziell auch in einer Mischform auftreten. Beispielsweise entwickelte
sich Amazon Mechanical Turk (MTurk) aus einer Amazon-internen Plattform (Leist et al. 2017).

Die Plattformanbieter von Cloudworking-Plattformen stellen Kunden einen Pool an Plattformarbeitern zur
Verfligung, die angetrieben durch eine ausgepragte Konkurrenzsituation ahnlich zuverlassig arbeiten und
Kundenanfragen bearbeiten, wie ,traditionell“ Beschaftigte. Gleichzeitig kbnnen sie auf definierende Mo-
mente eines Arbeitsverhaltnisses nach deutschem Recht verzichten wie dem Weisungsrecht und vorgege-
benen Arbeitszeiten (Leist et al. 2017). Fir die Crowdworker bedeutet diese Situation ein doppeltes Ab-
hangigkeitsverhaltnis gegeniber der Plattform und den Auftraggebern (Greef et al. 2017).

41.2 Gigwork

Wie bereits eingangs beschrieben unterscheidet sich Gigwork durch ihren ortsbezogenen Charakter von
der Cloudwork. Bei diesen bezahlten Dienstleistungen handelt es sich vor allem um Téatigkeiten wie Perso-
nenbeférderungen, Lieferdienste und Reinigungsaufgaben, die prinzipiell einmalig ausgefuhrt werden.
Diese Form der Vermittlung von Tatigkeiten wird in der Forschungsliteratur auch als Work on Demand oder
als ICT-based Mobile Work bezeichnet. Zum Teil wird auch zwischen Online Crowdwork und Offline Crow-
dwork unterschieden (Leist et al. 2017). Einzelne Gigworker!! registrieren sich auf der entsprechenden
Plattform und werden Uber die Plattform an Plattformkunden vermittelt. Exemplarisch fir die Arbeitsverhalt-
nisse in der Gigwork ist die Personenbeférderungsplattform Uber. Die Beschéftigten registrieren sich auf
der Plattform, stimmen den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen?? zu, die sie zu Vertragspartnern mit Uber
macht. Uber ihr Smartphone und die Uber-App bzw. den Algorithmus des Plattformanbieters werden den
Fahrern die Anfragen von Kunden vermittelt. AuRerdem werden sie im Anschluss an jeden Auftrag von den
Kunden bewertet, was wiederum in den Algorithmus zur Vermittlung neuer Anfragen einflie3t. Da die Fahrer
von Uber als Selbststandige angesehen werden, missen sie ihre Arbeitswerkzeuge (also Smartphone,
Telefontarif und Kraftfahrzeug) selber einbringen und unterhalten (Schmidt 2016). Wie die Arbeitsbedin-
gungen jeweils im Detail aussehen hangt allerdings von der jeweiligen Branche ab, in der die Plattform
tatig ist bzw. von der jeweiligen Plattform. Wé&hrend sich die Bezahlung der Arbeitnehmer des Essensbring-
dienstes Foodora in der Regel nach einem Stundenlohn richtet, sind die Lieferfahrer bei Deliveroo als
Selbststandige organisiert und werden nach einem Stiicklohn®3 bezahlt. Ahnlich funktioniert auch die Platt-
form Homebell, sie verhandelt und vermittelt Auftrdge an selbststandige Handwerker oder

11 Einige Plattformen zur Vermittlung bezahlter Dienstleistungen vermitteln auch kleinere Unternehmen, wie Hand-
werksdienstleister, an ihre Endkunden. In diesem Fall geht das Handwerksunternehmen einen Kooperationsvertrag
mit der Plattform ein.

12 In §305 Abs. 1 S.1 BGB sind die Allgemeinen Geschaftsbedingungen wie folgt definiert: ,Allgemeine Geschaftsbe-
dingungen sind alle fur eine Vielzahl von Vertrdgen vorformulierten Vertragsbedingungen, die eine Vertragspartei
(Verwender) der anderen Vertragspartei bei Abschluss eines Vertrags stellt.”

13 Die ZEIT berichtete beispielsweise von einer Umstellung des Beschéftigungsmodells von Deliveroo, dass vermehrt
auf den Einsatz von Selbststdandigen anstatt von festangestellten Lieferfahrern setzt: https://www.zeit.de/ar-
beit/2018-06/lieferdienste-deliveroo-foodora-arbeitsminister-betriebsrat-gruendung-vertraege/seite-2  (abgerufen
am 17.07.2018)
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Handwerksbetriebe, mit denen sie eigene Kooperationsvertrage abgeschlossen hat.14 AuRerdem spielen
die rechtlichen Rahmenbedingungen eines Landes eine Rolle darin, wie die Erwerbsbedingungen ausge-
staltet sind.*®

41.3 (Solo-)Selbststandige

Selbststandige und klassische Freelancer, wie etwa Medienschaffende, IT-Dienstleister oder Handwerker
unterliegen in der Plattformdkonomie einer Sonderrolle. Im Gegensatz zu einfachen Cloudworkern oder
Gigworkern wie Lieferfahrern werden sie in der Regel nicht fur einen einzelnen Arbeitsschritt engagiert,
sondern fir eine umfassendere Projektarbeit. Fir diese Aufgaben ist ihr individuelles Qualifikationsniveau
entscheidend, dass fir die Plattformkunden eine ausschlaggebende Rolle spielt ihnen einen Auftrag zu-
kommen zu lassen (Schmidt 2016). Die Veranderung der Arbeitsbeziehungen, wie sie fur Cloudworker und
Gigworker gilt, spielt fur sie eine untergeordnete Rolle, da viele Risiken fur sie bereits vor der Plattformisie-
rung existent waren. Durch die Vermittlung ihrer Tatigkeiten Uber digitale Plattformen sind sie potenziell
aber einem groRReren Pool an Konkurrenten ausgesetzt (Schmidt 2016). Dieses Potenzial hangt allerdings
auch von der Ortsgebundenheit ihrer Tatigkeit ab. Im Gegensatz zu IT-Dienstleistern und Medienschaffen-
den, die vornehmlich digitale Dienstleistungen anbieten, kann beispielsweise angenommen werden, dass
die Konkurrenzsituation von Handwerkern durch ihre ortsgebundene Téatigkeit wesentlich eingeschrankter
ausfallen wird.

4.2 Chancen und Risiken der Plattformarbeit

Nach der Differenzierung verschiedener Formen der Plattformarbeit wird in diesem Abschnitt auf die Chan-
cen und Risiken eingegangen, die Plattformarbeiter nutzen kénnen bzw. denen sie ausgesetzt sind. Da die
Forschungsliteratur in der Ausarbeitung dieser Chancen und Risiken in vielen Fallen nicht zwischen den
verschiedenen Typen der Plattformarbeit differenziert, werden diese an dieser Stelle allgemein behandelt.

4.2.1 Flexibilitat, Arbeitsmarktzugang und Netzwerkeffekte

Die Vorteile bzw. Chancen, die die Plattformdkonomie in Bezug auf Erwerbstéatige mit sich bringt, konzent-
rieren sich in der Forschungsliteratur insbesondere auf die hohe Flexibilitat der Tatigkeit fur eine Plattform.
Es zeigte sich beispielsweise, dass Plattformarbeiter die Mdglichkeit ihre Arbeit von von ihrer Wohnung zu
verrichten sehr wertschatzen (Berg 2016). Besonders fir Menschen mit individuellen Einschrankungen
stellt diese Flexibilitdt eine Chance dar, erwerbstéatig zu werden. Hierzu gehéren beispielsweise Menschen,
die Angehdrige pflegen oder solche mit kdrperlichen Einschrankungen, aber auch Studenten. Fir sie stei-
gen die Chancen einen Zugang zum Arbeitsmarkt Gber Plattformarbeit zu finden anstatt Glber den reguléren
Arbeitsmarkt (De Stefano 2015). So erlaubt es die Plattformarbeit Langzeitarbeitslosen Zugang zum Ar-
beitsmarkt zu finden, aber auch regularen Arbeitnehmern die Méglichkeit zuséatzliches Einkommen zu ge-
nerieren (Berg 2016). Des Weiteren fungiert Plattformarbeit teilweise als Briickenbeschéftigung im Uber-
gang zwischen zwei Tatigkeiten (Donovan et al. 2016, Torpey/Hogan 2016). Der niedrigschwellige Einstieg

14 Homebell - Partner portal: https://de.homebell.com/partner (abgerufen am 17.02.2019). Hier ist eine Abgrenzung
zu Plattformen wie ,MyHammer.de® oder ,Work5“ notwendig. Im Gegensatz zu Homebell vermitteln diese Plattfor-
men lediglich den Kontakt zwischen Kunden und Handwerksdienstleistern bzw. stellen ein Portal bereit auf dem
diese ein Angebot einstellen kénnen. Hiermit kénnen sie eher zu den Vergleichsplattformen gezahlt werden als zu
Plattformen zur Vermittlung von bezahlten Dienstleistungen. Ahnlich gestaltet sich der Vergleich von Plattformen
wie Foodora und ,pizza.de” (0.4.). Beide vermitteln zwischen Endkunden und Dienstleistern, jedoch nimmt Foodora
in diesem Prozess eine zentrale Funktion ein und nimmt Restaurantbetreibern alle Aufgaben der Auslieferung ab,
wahrend pizza.de zwischen verschiedenen Lieferdiensten und Kunden vermittelt. Auch hier ist der Ubergang zu
Vergleichsportalen flieBend.

15 Diese fiihrten bislang beispielsweise dazu, dass das Uber-Modell in Europa nur teilweise FuR fassen konnte. So
berichtet beispielsweise die taz am 09.06.2016 uber eine Klage der Taxigenossenschaft Taxi Deutschland gegen
Uber, der durch das Oberlandesgericht Frankfurt am Main stattgegeben wurde. Uber fehlen in Deutschland die
entsprechenden Lizenzen, um einen Personenbeforderungsdienst anzubieten: http://www.taz.de/!5308763/ (abge-
rufen am 11.07.2018).



Schriftenreihe Institut Arbeit und Wirtschaft 27 | 2020 21

— oft durch eine simple Registrierung auf der Plattform — wird dartiber hinaus gestitzt durch die Reputation,
die von den Plattformen bereits etabliert wurde. Missen sich Menschen, die sich selbststéandig machen
zunéchst einen eigenen Kundenstamm aufbauen, so sind Plattformen in der Regel bereits am Markt etab-
liert und kdnnen den Plattformarbeitern ihre Kontakte zugénglich machen, sie kdnnen also Netzwerkeffekte
nutzen (Donovan et al. 2016). Denn: je héher die Anzahl der Plattformnutzer, desto groRer die Attraktivitat
der Plattform fur alle auRen-stehenden Akteure (Baums 2015). AuRerdem deutet sich an, dass mit der
Flexibilitat einhergehende Abwechslung und die hohe Identifikation mit der Tatigkeit — und damit erhéhte
berufliche Leidenschaft - aus Sicht von Plattformarbeitern zu den Vorteilen der Tatigkeit fir Plattformen
zahlen (Torpey/Hogan 2016).

Den Vorteilen der erhéhten Flexibilitat der Plattformarbeit gegenlber stehen Risiken fiir Plattformarbeiter,
die teilweise mit diesen Vorteilen einhergehen. Bei diesen Risiken handelt es sich unter anderem um un-
gesichertes Einkommen, die Anonymitat, Uberwachung und mangelnden Datenschutz, Gamification und
fehlende Aufstiegsperspektiven.

4.2.2 Unternehmerisches Risiko, Versicherungsschutz und Einkommen

Ein fundamentales Risiko beginnt fur Plattformarbeiter bereits mit der strittigen Klassifizierung als ,selbst-
standig®, wodurch ihnen grundlegende Arbeitnehmerrechte verwehrt werden kénnen (De Stefano 2015),
auch wenn ihr Status nach deutscher Rechtsprechung nicht eindeutig ist. So verschiebt sich das unterneh-
merische Risiko der Auftraggeber bzw. der Plattformbetreiber auf die einzelnen Plattform-arbeiter, womit
Sozialversicherungsschutz, Mindestlohn, Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, Urlaubsanspriiche und Anti-
diskriminierungsregelungen unterlaufen werden (De Stefano 2015). Entsprechend der Verschiebung von
unternehmerischen Risiken missen Plattformarbeiter der Plattform Uber beispielsweise die Betriebs- und
Instandhaltungskosten ihres Fahrzeugs, zusatzliche Investitionen in ihr Fahrzeug, Steuern und Versiche-
rungsbeitrage ausschlief3lich selber tragen (Schmidt 2016). Dass dieser Umstand zumindest umstritten ist,
zeigen Positionen des DGB (2018). Dem DGB zufolge kénnten den Plattformen durchaus Arbeitgeberfunk-
tionen zugewiesen werden, da sie aus den Diensten der Plattformarbeiter ihre Umséatze und Gewinne ge-
nerieren wirden. Allerdings sind Plattformarbeiter haufig nicht an klassische Gewerkschaften oder andere
Institutionen angebunden, was eine Organisierung im Sinne ihrer wirtschaftlichen Interessen und damit
auch die Etablierung von adaquaten Schutzmechanismen behindert (Animento et al. 2017).

Die Relevanz eines ausreichenden Versicherungsschutzes zeigt sich am Beispiel der Lieferkuriere, die sich
einem erhéhten Unfallrisiko ausgesetzt sehen (Drahokoupil/Piasna 2017). Allerdings stellen sich bezlglich
des Versicherungsschutzes auch Fragen in Bezug auf Haftungsanspriiche. Es ist unklar, ob etwa die Ver-
sicherung des Plattformbetreibers, des Auftraggebers oder des Plattformarbeiters haftet, wenn beispiels-
weise bei Erbringung der Dienstleistung Schaden entsteht oder sich der Plattformarbeiter in diesem Rah-
men verletzt (Huws et al. 2016). Insbesondere fir den Dienstleister sind diese Umsténde in vielen Féllen
nicht transparent und weichen dariiber hinaus haufig von den gesetzlichen Standards ab, die fur abhangig
Beschéftigte gelten (Munkae 2017). Die ,Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung® fordert dementspre-
chend Solo-Selbststéandige in der gesetzlichen Unfallversicherung zu beriicksichtigen (DGUV 2018).

Grundsatzlich ist es moglich, dass Plattformarbeit eine groRe Einkommenspanne abdecken kann. So kdn-
nen sowohl IT-Berater und Businessconsultants, deren Arbeit ein hohes individuelles Qualifikationsniveau
erfordert, auf einer Plattform tatig sein als auch Pflegeassistenten und Landschaftspfleger, deren Arbeit ein
vergleichsweise niedriges Qualifikationsniveau voraussetzt (Friedmann 2014). Nichtsdestotrotz verdienen
Plattformarbeiter weniger als &hnlich qualifizierte reguléar beschéaftigte Arbeithnehmer (Friedmann 2014) und
viele von ihnen bestreiten einen Grof3teil ihres Haushaltseinkommens durch die Plattformarbeit (Berg
2016). Dieser Umstand sowie das niedrigere Einkommen setzen sie einem erhdhten finanziellen Risiko
und fehlendem Versicherungsschutz aus (Berg 2016). Erschwerend kommt hinzu, dass Microtasks im Be-
reich der Crowdwork beispielsweise nur separat, also nach einem Stiicklohn, bezahlt werden (Schmidt
2016).
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4.2.3 Uberwachung und Kontrolle

Ein weiteres potenzielles Risiko liegt fiir Plattformarbeiter in der Nutzung einer Mischung aus Bewertungs-
systemen, Tracking und Gamification durch die Plattformbetreiber. Nutzt eine Plattform ein internes Bewer-
tungssystem, dann haben die Plattformkunden bzw. Auftraggeber nach jeder erledigten Aufgabe die Gele-
genheit den Plattformarbeiter zu bewerten. Nach und nach entsteht so ein Portfolio aus Bewertungen jedes
Plattformarbeiters, das durch potenzielle Auftraggeber einsehbar ist. Schlechte Bewertungen kénnen so
dauerhaft zu einer Einschrankung der mdglichen Arbeitsauftrage fihren, die durch den betroffenen Platt-
formarbeiter ausgefihrt werden kénnen (De Stefano 2015, Schmidt 2016) oder dazu, dass ihm der Zugang
zur Plattform verweigert wird (Aloisi 2015). Selbst positive Bewertungen erhéhen die Abhangigkeit der
Plattformarbeiter von der jeweiligen Plattform, da es ihnen nicht mdglich ist inr Bewertungsportfolio auf eine
andere Plattform zu Ubertragen (Aloisi 2015). Fur Bewertungssysteme existieren kaum Regularien, die es
beispielsweise ermdglichen, dass schlechte Bewertungen durch Plattformarbeiter angefochten werden
kdnnen. Beim (Standort-)Tracking handelt es sich um die systematische Aufzeichnung aller Daten, die
wahrend der Tatigkeit auf der Plattform anfallen. Es ermdglicht den Plattformbetreibern, jeden Schritt der
Plattformarbeiter zu kontrollieren und damit abweichendes Verhalten zu sanktionieren. Nutzt eine Plattform
Elemente der Gamification, also die Integration spielerischer Elemente in die Abwicklung der Tatigkeit, die
die Effizienz der Plattformarbeiter erhdhen sollen, so werden Bewertungssysteme und Tracking kombiniert.
Beispielsweise wird die Vergabe von Awards fur ein bestimmtes Verhalten genutzt, um die Produktivitat
der Plattformarbeiter zu steigern. So besteht die Gefahr einer Auflésung der Grenze zwischen Arbeit und
Freizeit (Schmidt 2016).

4.2.4 Besonderheiten von Cloud- und Crowdwork

Ein gesondertes Risiko fir Cloudworker ist ihre hohe Anonymitat und geografische Verteilung, die mit der
weltweiten Konkurrenz um Microtasks zu einer Abwartsspirale in der Bezahlung ihrer Arbeit, entgrenzter
Arbeitszeit und zu einer sehr geringen Verhandlungsmacht fihren kann (und nicht selten auch fiihrt). Dies
gilt insbesondere fur Crowdworker (Graham et al 2017, De Stefano 2015, Torpey/Hogan 2016). Abgefedert
wird diese mdgliche Abwartsspirale lediglich durch das Qualifikationsniveau und die Kompetenzen der
Cloudworker. Das gilt insbesondere flr Selbststéandige, die ihre besonderen Fahigkeiten ergéanzend zu ih-
ren Ublichen Netzwerken Uber Plattformen anbieten (Schmidt 2016). Dartiber hinaus fihrt die hohe Anony-
mitat zwischen Crowdworkern und Auftraggeber sowie die geringe Bezahlung fir kleinteilige Aufgaben zu
einem geringeren Verantwortungsgefihl sowohl fur die sorgféaltige Ausfihrung der Tatigkeit als auch ihrer
Bezahlung. So spricht Schmidt (2016) von zweiseitiger Verantwortungslosigkeit, die entsteht, wenn relativ
anonyme Plattformarbeiter eine Tatigkeit aufnehmen und abbrechen kénnen, wann sie méchten und Auf-
traggeber die Bezahlung einer Tatigkeit ohne tiefere Begriindung vorenthalten kénnen. Ein Phdnomen, das
Graham et al. (2017) beobachten konnten, ist das der ,Intermediated Value Chains* (etwa: ,Zwischenver-
mittelten Wertschépfungsketten®). So filhrten Bewertungssysteme und der durch sie hierarchisierte Zugang
zu Arbeitsauftragen dazu, dass Plattformarbeiter mit einem besser eingestuften Profil die hdherrangigen
Arbeitsauftrage, zu denen sie Zugang hatten, an Crowdworker mit niedriger eingestuften Profilen weiterga-
ben und dabei einen Teil des Lohns fiir diese Aufgaben und die jeweilige Bewertung ein-behielten. Dieses
Phanomen schréankt zumindest die niedrigschwelligen Zugangshuirden der Plattformarbeit ein.

425 Zwischenfazit

Es lasst sich zusammenfassen, dass zu den positiven Aspekten der Plattformarbeit in der Forschungs-
literatur besonders die Flexibilitat gehort. Diese ermdglicht es Menschen, die aus unterschiedlichen Griin-
den Schwierigkeiten haben einen Zugang zum klassischen Arbeitsmarkt zu finden, einen alternativen Ein-
stieg in die Erwerbstatigkeit. Dabei kdnnen sie unter anderem auf Netzwerkeffekte bauen, da sie an die
Reputation der Plattform gegeniiber mdéglichen Auftraggebern anknipfen kénnen und somit keinen eige-
nen Kundenstamm aufbauen missen. Darliber hinaus kann Plattformarbeit als Briicken-beschaftigung im
Ubergang zwischen zwei traditionellen Arbeitsverhéltnissen fungieren. Andererseits geht mit der
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Plattformarbeit prinzipiell auch eine Verschiebung des unternehmerischen Risikos auf die Plattformarbeiter
einher. Dies wird begleitet durch einen potenziell entgrenzten Wettbewerb, mangelnde Verhandlungs-
macht, entgrenzte Arbeitszeiten, eingeschrankten Sozialversicherungsschutz und den Verlust klassischer
Arbeitnehmerrechte, da der rechtliche Status dieser Arbeit noch nicht endgultig geklart ist. Auch wenn es
kein Mindestlohnniveau zu geben scheint, stellt die individuelle Qualifikation gerade fiur klassische Selbst-
sténdige, die ihre Téatigkeit auf einer Plattform anbieten eine gewisse Garantie fir ein Mindesteinkommen
pro Arbeitsauftrag dar. Das algorithmische Management der Plattformen setzt die Plattformarbeiter zuséatz-
lich ausgepragten Uberwachungsmafnahmen durch Bewertungsprofile, (Standort-)Tracking und Gamifi-
cation aus. Gleichzeitig besteht die Méglichkeit, dass die mit den Bewertungsprofilen einhergehende Hie-
rarchisierung des Zugangs zur Plattformtétigkeit zu einer informellen Hierarchiebildung zwischen Plattfor-
marbeitern kommen kann. Zuletzt kann die relativ hohe Anonymitat zwischen Crowdworkern und ihren
Auftraggebern zu einer Situation gegenseitiger Verantwortungslosigkeit und Entfremdung fihren.

Diese geschilderten Aspekte der Plattformarbeit stellen Chancen und Risiken fur Plattformarbeiter dar. Es
ist anzumerken, dass diese Chancen und Risiken nicht zwangslaufig fur alle Beziehungen zwischen Platt-
formunternehmen, Plattformkunden und Plattformarbeitern zutreffen miissen, da bereits die vorangegan-
gene Definition der Plattformdkonomie und Plattformarbeit auf ein relativ breites Feld verschiedener Platt-
formkonzepte hindeutet.

4.3 Erhebungen zu Plattformékonomie und —arbeit

Die empirische Forschung im Bereich der Plattformdkonomie basiert bislang auf einer Vielfalt von Daten-
quellen und methodischen Vorgehensweisen und konzentriert sich auf die USA. Fir Europa existieren bis-
her nur relativ wenige Studien. Dartber hinaus finden sich in amtlichen Statistiken und umfassenden re-
prasentativen Umfragen nur wenige Verweise auf die Erwerbsarbeit in der Plattform-6konomie (Maier et
al. 2017). Auf die Erkenntnisse aus unterschiedlichen Erhebungen - zur Plattformdkonomie allgemein und
im Erwerbskontext - wird nachfolgend eingegangen. Dabei werden Ergebnisse zunéchst auf européischer
und der bundesstaatlichen Ebene abgebildet. AnschlielRend werden Erkenntnisse aus Forschungsaktivita-
ten auf Ebene der Bundeslander, Stadte und Kommunen behandelt. Dabei wird insbesondere ein néherer
Blick auf die Aktivitaten in Bremen gerichtet. Vorab ist anzumerken, dass sich die bisher vorliegenden Er-
hebungen nicht nur auf unterschiedliche Begriff-lichkeiten stiitzen - wie Crowdworking oder Sharing Eco-
nomy - sondern sich auch die methodischen Anséatze und Perspektiven unterscheiden. Beispielsweise kon-
nen analysierte Branchen je nach Studie anders definiert und bewertet werden. Daher sind Ergebnisse aus
diesen Erhebungen nicht unmittelbar miteinander vergleichbar, dennoch erlauben sie einen ersten Ein-
druck Uber die Existenz der Plattformdkonomie und ihre Bedeutung hierzulande.

4.3.1  Erhebungen auf der europaischen Ebene

Im Vergleich ist die Entwicklung der Plattformékonomie in anderen Teilen der Welt — wie in den USA und
China — bis dato fortgeschrittener als in Europa. Winter (2017) sieht die Notwendigkeit fir Europa im Be-
reich der Plattformékonomie prasenter aufzutreten, um global im Wettbewerb bestehen zu kénnen. Die
Dringlichkeit ist den starken Skalen- und Netzwerkeffekten geschuldet, die digitale Plattformen mitbringen
kénnen. Fir Europa als Wettbewerber wird es zunehmend schwierig einen eigenen wachstumsstarken
Nutzerkreis zu generieren (Winter 2017). Auch Haucap (2018) gibt zu bedenken, dass die Plattform-,Gi-
ganten®ihren Sitz heutzutage in den Vereinigten Staaten oder im asiatischen Raum hétten - nicht in Europa
und schon gar nicht in Deutschland. Er kritisiert dabei, dass das Unternehmen ,SAP“1¢ schon seit nunmehr

16 Das Unternehmen SAP SE ist einer der groRten Softwarehersteller der Welt und belegt (2019) als derzeit groRtes
deutsches Unternehmen mit dem gré3ten Unternehmenswert Platz 58 im PWC-Ranking ,Global Top 100 by Market
Capitalization“. Der Hauptsitz der Firma liegt in der rund 16.000-Einwohner-Gemeinde Walldorf (Baden-Wrttem-
berg, Deutschland).
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dreiig Jahren als Innovationserfolg flr Europa angefiihrt wiirde. An diesen weltweiten Erfolg hatte seitdem
keine Internetfirma anknipfen kénnen. Obwohl die Aktivitaten im globalen Vergleich im Bereich der Platt-
formokonomie geringer ausfallen, wurde bereits im Jahr 2015 fiir die ,kollaborative® Plattformwirtschaft
branchenspezifisch eine bedeutende Zunahme erwartet. Der Bruttoumsatz innerhalb der Europdischen
Union ist im entsprechenden Jahr mit 28 Mrd. Euro bewertet worden’ (Europaische Kommission 2016).
Wesentlich in den EU-politischen Diskussionen ist die Frage nach dem Erwerbsstatus von Plattform-arbei-
tern, da sich hiernach gesetzliche Bestimmungen richten. Damit sind Anspriiche wie Urlaub, Mindestléhne
und andere Formen der sozialen Absicherung verknupft (Pesole et al. 2018: 5-8). Ergebnisse einer Lan-
deranalyse von sieben EU-Staaten von Lenaerts et al. (2017) bestatigen, dass es kein gemeinsames Ver-
standnis oder ein Konzept gibt, das den Status der Erwerbstatigen in der Plattformékonomie ermitteln oder
bestimmen kann. Dieses sei den heterogenen Strukturen der verschiedenen Plattformen geschuldet, die
sich durch die Diversitét in ihren Tatigkeiten und Aufgaben, in dem erforderlichen Qualifikationsgrad und
der verschiedenartigen, intransparenten Akteursbeziehungen kennzeichnen.

Im Jahr 2018 publizierte die Europaische Kommission in einem Bericht Ergebnisse einer Umfrage zur Ar-
beit auf digitalen Plattformen in Europa. Von den etwa 32.400 befragten Erwachsenen aus insgesamt 14
Mitgliedstaaten!® der EU nutzten etwa zehn Prozent der Befragten bereits eine Plattform zum Anbieten
einer Dienstleistung. Etwa zwei Prozent sind dabei liber 20 Stunden in der Woche durch ihre angebotene
Arbeit via Plattformen tatig oder sie erzielen durch diese Tatigkeit minimal die Héalfte ihres gesamten Ein-
kommens (Pesole et al. 2018: 3).

Der Grof3teill® der Befragten gab in Bezug auf die eigene aktuelle Beschéaftigungssituation an, sich in einer
»Anstellung“ zu befinden. Diesem Befund liegen zwei Annahmen zugrunde: Es besteht Unsicherheit Uber
den Erwerbsstatus. Die Plattformarbeiter selbst sehen sich eher als Beschaftigte an, anstatt sich als Selbst-
standige zu definieren. Eine zu beriicksichtigende Mdglichkeit ist aber auch, dass sie die Plattformtatigkeit
zusatzlich zu einem Dienstverhdltnis ausfiihren (Pesole et al. 2018: 4). Laut Pesole et al. (2018) sei diese
Angabe Uberraschend, denn oftmals sind diejenigen, die ihre Dienstleistungen Uber Plattformen anbieten
ohne Anstellungsverhéltnis zur Plattform und damit Selbststandige. Dieser Sachverhalt reflektiere hinge-
gen auch die bestehende Intransparenz und Unsicherheit in Bezug auf den tatsachlichen Erwerbstéti-
genstatus. Pesole et al. (2018) kommen in ihrem Bericht zur folgenden Erkenntnis: Trotz der bisher be-
grenzten Grol3e der Plattformékonomie in Europa, wirden die Ergebnisse auf ein Phdnomen mit zuneh-
mender Relevanz hindeuten. Wenn die Grol3e der Plattformékonomie zunimmt - wie aus einem globaloko-
nomischen Blickwinkel empfohlen - muss auch die europapolitische l6sungsorientierte Auseinanderset-
zung mit den Arbeitsmarkten ambitionierter werden. Womaglich erfordere dieses sogar die bestehenden
Arbeitsmarktinstitutionen und -systeme grundlegend zu Gberdenken.

4.3.2 Erhebungen auf der Bundesebene

Auf Grundlage einer reprasentativen Umfrage unter dem Stichwort ,Share Economy* prognostizierte das
Beratungsunternehmen PwC eine Zunahme des deutschen Marktvolumens auf circa 24 Milliarden Euro fur
das Jahr 2018. Im Vergleich zum Vorjahr entsprach dieses einer Umsatzsteigerung von tber finf Prozent.
Diese Ergebnisse basieren auf Konsumentenbefragungen, die zum einen die ermittelte Zunahme der

17 Die Zahlen basieren auf den Ergebnissen einer Studie der ,PwC Consulting”. Die Europaische Kommission ist
Auftraggeber dieser Studie. Zu den untersuchten Branchen gehdren folgende: ,Unterkunft®, ,Personenbeférde-
rung®, ,Dienstleistungen fir private Haushalte®, ,freiberufliche und technische Dienstleistungen®, ,,Crowdfunding®
(Européische Kommission 2016: 2).

18 Zu diesen 14 in der Umfrage berlicksichtigten Mitgliedstaaten gehort auch Deutschland.

19 75,7% der Plattformarbeiter gaben bei ihrer aktuellen Arbeitssituation an entweder angestellt (,employee*“) oder
selbststandig (,self-employed®) zu sein. Die Angabe ,employee” macht dabei einen prozentualen Anteil von 68,1%
aus, wahrend es bei der Angabe ,self-employed” nur 7,6% sind (Pesole et al. 2018: 4).
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Nachfrage an Sharing-Diensten widerspiegelt und zum anderen die Ausweitung der Angebote von Sharing-
Diensten (PwC 2018).20

Zudem befasst sich eine Studie, geférdert vom Bundesministerium fir Arbeit und Soziales, mit dem Umfang
der Arbeit auf Plattformen in Deutschland. Die Ergebnisse aus dem Jahr 2018 deuten darauf hin, dass das
Ausmalf der Plattformarbeit in Deutschland entgegen vorheriger Erwartungen héher ausfallt. Fast finf Pro-
zent der Erwachsenen in Deutschland sind auf Plattformen tétig, die dem Gig-, Click- oder Crowdworking-
Bereich zugerechnet werden. Von diesen fiinf Prozent erwirtschaften etwa 70% einen finanziellen Erwerb,
der in den meisten Fallen ein Nebeneinkommen darstellt. Darlber hinaus wurde in der Studie eine Zahl
von 10,7% ermittelt, die fir den erwachsenen Bevélkerungsanteil ein gesteigertes Interesse an Crowdwor-
king belegen kann. Diese Zahl basiert neben der aktuellen Anzahl aktiver Crowdworker, auf einem Anteil
ehemaliger Crowdworker und solchen, die eine Plattformarbeit zukiinftig in Betracht ziehen (Serfling 2018;
BMAS 2018).

Diese Studie ist jedoch einer von wenigen wissenschaftlichen Befunden, die zum Ausmaf3 der Plattfor-
mokonomie auf Bundesebene vorliegen. Mit Blick auf die Anzahl an Crowdworkern in Deutschland lassen
sich laut Mrass und Peters (2017) bisher lediglich Tendenzen feststellen. Dies gelte nicht nur fir die Summe
der Erwerbstéatigen im Crowdworking-Bereich. lhre Anfrage beim Statistischen Bundesamt zeige auch,
dass im Hinblick auf die Anzahl der Plattformangebote sowie fur das Volumen ihrer Wirtschaftskraft keine
weiteren Angaben vorliegen. Nach Pongratz und Bormann (2017) sind amtliche Erfassungen zum Umfang
der Online-Arbeit auch deswegen schwierig, weil die Abwicklung der Arbeit Giber das Internet international
ausgerichtet sei. Der Ort der Durchfihrung der Aufgaben sei nicht zwangslaufig auf die deutschen Landes-
grenzen beschrankt. Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (2018) sieht im Weiteren das ra-
pide Tempo, mit dem sich digitale Geschéaftsmodelle entwickeln, sowie die Hetero-genitat der Plattformge-
schafte als verantwortlich fir die bis dato ,diinne* empirische Datenlage.?*

Mrass und Peters (2017) verweisen zudem auf den ,Start-up-Charakter®, den neuartige Plattformmodelle
zumeist besitzen und damit auch haufig einer Schnelllebigkeit, Zusammenschliissen oder raschen Veran-
derungen (zum Beispiel in ihrem Geschaftskonzept) unterliegen. Im Weiteren handele es sich oft um kleine
Betriebe, die gesetzlich nicht zur Kundgebung von Kennzahlen verpflichtet waren. Das solche Zahlen durch
die Unternehmen aus freien Stiicken fir die AuRenwelt publiziert werden, halten Mrass und Peters (2017)
fir unwahrscheinlich.

4.3.3 Erhebungen auf der Ebene der Bundeslander, Stadte und Kommunen

Unter Beriicksichtigung der geringen Datenbasis zum Thema Plattformékonomie auf nationaler Ebene, ist
die Publikationslage folglich auch auf Ebene der Bundeslander, Stadte und Kommunen bis dato begrenzt.
Schmidt und Kathmann (2017) stellen fest, dass Gigwork im Verhéltnis zum angelsédchsischen Raum in
Deutschland bisher in eingeschrédnktem Mal3e auftritt, in der Stadt Berlin sei eine stérkere Présenz von
Plattformangeboten jedoch spirbar. Im Jahr 2017 haben Schmidt und Kathmann Ergebnisse aus dem
Projekt ,Joboption Berlin veréffentlicht, welches sich mit in Berlin vermittelten Dienstleistungen der Gi-
gwork befasst. Neben der Analyse von internationalen Studien und der begrifflichen Zuordnungen gibt
diese Veroffentlichung einen branchenspezifischen Uberblick tiber die in Berlin agierenden Gigwork-Platt-
formen. Anknipfend an diese Erfassung sind unter anderem Gesprache mit verschiedenen Akteuren wie

20 pwC (2018) hat die Umfrage in sechs verschiedenen Landern durchgefiihrt. Neben Deutschland gehéren zu diesen
Staaten Belgien, die Niederlande, Osterreich, die Schweiz sowie die Tiirkei. Insgesamt 4.500 Konsumenten wurden
befragt, davon in Deutschland 2.000 Personen. In dieser Studie bildet Deutschland den gré3ten Share-Economy-
Markt. Die Untersuchung ist sektorenspezifisch verlaufen. Die Segmente lauten wie folgt: ,Hotels und Unterklnfte®,
,Medien und Unterhaltung®, ,Mobilitat* ,Handels- und Konsumgdter®, ,Dienstleistungen®, ,Finanzen“ und ,Maschi-
nen®.

21 Das BMWi (2018) bezieht sich in seiner Publikation auf den Begriff ,Sharing Economy*“. Der ,Mobilitatssektor”,
L2Unterkunftssektor® und der ,Sektor Alltagsgegenstande® wurden in dieser Publikation ndher analysiert.
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Wissenschaftlern und Gewerkschaften gefiihrt worden, die bereits auf (erste) Erfahrungswerte mit der ge-
nannten Erwerbsform blicken kénnen?? (Schmidt/Kathmann 2017). Zudem wird Berlin hier als ,Griinder-
hauptstadt” fir Start-up-Firmen beschrieben. Dieses sei unter anderem einer vorteilhaften Infrastruktur so-
wie einer hohen Einwohneranzahl geschuldet. Nationale wie internationale Plattformunternehmer sehen
Berlin im deutschen Raum als attraktiven Griindungsort, um ihre Geschaftsidee am Markt zunéchst auf
den Prifstand stellen zu kénnen. Es ist jedoch keine Seltenheit, dass sich Berliner Start-ups auf lange Sicht
nicht am Markt behaupten kdnnen und die Unternehmen bereits nach wenigen Jahren in die Insolvenz
gehen (Schmidt/Kathmann 2017). Dass Berlin auch international als attraktiver deutscher Standort fir
Start-ups gilt, zeigt eine Rangliste?, die Berlin von 85 Metropolen weltweit auf den vierten Platz stellt.
Hamburg gehdrt ebenfalls unter die ,Top Ten® in diesem Ranking. Unter den ersten 40 Platzen sind an
deutschen Stadten zudem Munchen, Stuttgart, Frankfurt am Main, Disseldorf, K6In und Leipzig vertreten
(Voss 2017). Im Weiteren existiert eine Kurzstudie vom Institut der deutschen Wirtschaft Kéln zu den Aus-
wirkungen der Sharing-Economy im Bundesland Nordrhein-Westfalen, in der sechs verschiedene Sektoren
naher untersucht werden, darunter die Bereiche Unterkunft, Mobilitat und Finanzdienstleistungen. Hier wird
zum Beispiel die Haufigkeit der Google-Suchanfragen nach bestimmten Plattformen wie Airbnb, BlaBlaCar
oder Auxmoney nach Bundeslandern entsprechend aufgeschliisselt (Demary et al. 2016).

Im Rahmen des Innovationsprogramms 2020 hatte sich Bremen zur Aufgabe gemacht, die regionale Wett-
bewerbsfahigkeit weiterhin zu férdern und strebt(e) an eine der besten zehn Technologieregionen in
Deutschland zu werden (Der Senator fur Wirtschaft und Hafen 2010: 13). Einzelne Unternehmen soll(t)en
zum Beispiel durch ,(...) passgenaue Finanzierungsinstrumente (...)* und ein ,(...) verstarktes Angebot an
Wagniskapital (...)“ gezielter unterstiitzt werden (Der Senator fir Wirtschaft und Hafen 2010: 13).

Inwieweit Plattformunternehmen von solchen Unterstitzungsmafl3inahmen betroffen sind, bleibt in diesem
Rahmen unklar. Bezug nehmend auf eine Mitteilung des Senats von 2015 zum ,Masterplan Industrie Bre-
men“ spiegelt sich fur den bremischen Arbeitsmarkt im Zusammenhang mit der Digitalisierung ein Prob-
lembewusstsein wider. Hier wird auf die herausfordernden Entwicklungen der Digitalisierung verwiesen,
die mit der Zukunft humaner Arbeit und neuen Konzepten im Bereich Arbeitsteilung wie -gestaltung zusam-
menhangen. Genannt werden Aspekte wie Veranderungen in den beruflichen Anforderungsprofilen sowie
eine unscharfe Trennung zwischen den Akteursrollen (Produzent, Arbeitnehmer, Kunde). Auch die Neu-
oder Umgestaltung von Tarifsystemen wird als kinftige Aufgabe gesehen (Bremische Burgerschaft 2015:
15-16).

Im MaRnahmenpaket ,Bremen Digital 2019-2021“ von 2018 werden ebenfalls Veranderungen der bremi-
schen Arbeitswelt im Zuge der Digitalisierung erkannt, die eine unternehmerische Anpassung erforderlich
machen. Unter dem Stichwort ,Arbeit 4.0 liegt der Schwerpunkt darauf, die technologischen Fortschritte
im Sinne adaquater und attraktiver Arbeit einsetzen und nutzen zu kénnen und entsprechend damit umzu-
gehen (Der Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen 2018: 4-5).

Potenzial fur verstarkte Aktivitaten im Bereich der Plattformdkonomie zeichnet sich in der bremischen Mo-
bilitatsbranche ab. Im Zuge des ,Verkehrsentwicklungsplans 2025 wird beispielsweise darauf verwiesen,
dass mit der ,VerkehrsManagementZentrale Bremen“?* (VMZ) ein umfangreicher Datenpool zu

22 Die methodische Herangehensweise im Projekt ,Joboption Berlin“ deckt sich stark mit der Vorgehensweise des
vorliegenden Forschungsprojekts. Auch in der Untersuchung von Mrass und Peters (2017) zu Crowdworking-Platt-
formen wurde methodisch &hnlich vorgegangen. In dieser wurden insgesamt 32 Plattformen mit Sitz oder Standort
im deutschen Raum ermittelt. Auf 14 Plattformen wurde sich fokussiert, indem umfangreiche Interviews mit der
Geschéftsleitung gefiihrt wurden. Insgesamt konnten von zwei Dritteln der 32 Plattformen Giberhaupt Daten gewon-
nen werden (Mrass/Peters 2017: 11 - 13).

23 Die Rangliste basiert auf der Auswertung verschiedener Statistiken. Eine Bewertung fand in folgenden funf Kate-
gorien statt: ,Anzahl von Start-ups und Investoren®, ,Gehalter®, ,Steuern und Soziales®, ,Lebensqualitat®, ,Bezahl-
barkeit der Stadt“ (Voss 2017).

24 Die "VerkehrsManagementZentrale Bremen" setzt sich mit jeglichen Verkehrsangelegenheiten auseinander. Sie ist
ein Teilgebiet des Referates ,Strallenverkehrstechnische Angelegenheiten”im Amt fiir Straen und Verkehr (ASV):
https://vmz.bremen.de/ueber-uns/die-vmz/?L=0 (abgerufen am 17.02.2019).
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Verkehrsaufkommen und -lage in Bremen vorhanden sei. Dieser Pool solle Dritten bereitgestellt werden,
»(-..)Jum einen Anreiz zur Entwicklung von Webdiensten und Apps zu schaffen, welche von der Bevdlkerung
Uber Smartphones oder Navigationsgerate genutzt werden kénnen“ (Der Senator fir Umwelt, Bau und
Verkehr 2014: 172).

Auf politischer Ebene Iasst sich in Bremen eine eher allgemeine eine Auseinandersetzung mit Digitalisie-
rungsprozessen feststellen, die mehr oder minder ausgepragt konkrete Berlhrungspunkte zu digitalen
Plattformen aufweisen. Hiermit zusammenhangende Herausforderungen fir den Bremer Arbeitsmarkt wer-
den an dieser Stelle wahrgenommen, konkrete Forschungsaktivitdten oder Handlungsstrategien sind in
diesem Zuge hingegen nicht identifiziert worden.

5 Phase | und II: Identifizierung und Qualifizierung einer Plattfor-
mokonomie in Bremen

Nachdem die Forschungsfragen fir die Untersuchung bremischer Plattformdékonomie vorgestellt und die
Hintergriinde der Plattformdkonomie néher beleuchtet wurden (siehe Abschnitt 3 Forschungsfragen im
Bremer Kontext), wird im vorliegenden Kapitel auf die Identifizierung und Qualifizierung der Plattformdko-
nomie in Bremen eingegangen. Forschungsphase | konzentrierte sich auf eine Bestandsaufnahme von
ermittelten Aktivitdten im Bereich der Plattformdkonomie, die auf Recherchearbeiten basierte. In der zwei-
ten Forschungsphase wurden die ermittelten Plattformaktivitdten anhand der Forschungsliteratur kategori-
siert. Zudem war eine Kontaktaufnahme zu bremischen Institutionen Bestandteil dieser Projektphase. Zu-
nachst wird auf das methodische Vorgehen eingegangen, anschlieend folgen die Ergebnisse und
Schlussfolgerungen.

51 Methodik

Im Zuge des ersten Arbeitspaketes ist eine Bestandsaufnahme der Plattformdkonomie in Bremen bzw. eine
Identifikation von Aktivitaten in diesem Bereich erfolgt. In den Recherchen wurde sich auf ausgewahlte
Branchen beschréankt, die im Kontext der Plattformdkonomie besonders haufig thematisiert werden und in
ihrer Funktion als Vermittler von Erwerbsarbeit zum Teil in der Kritik stehen (siehe Abschnitt 4 Hintergriinde
zur Plattformékonomie). Die Beschrankung auf spezifische Branchen ist der umfangreichen Bandbreite
und Vielféltigkeit von digitalen Plattformen geschuldet. Von einem vorherigen Ausschluss der Formen von
Plattformkonzepten wurde abgesehen, um eine umfassende Bestandsaufnahme in den als relevant beur-
teilten Branchen zu erhalten. Die in Phase | ausgewahlten Branchen sind wie folgt aufgefihrt:

» Markt fur Personenbeférderung
Gastgewerbe

Lieferdienste

Betreuungs- und Pflegedienstleistungen
Reinigungsdienstleistungen
Handwerksdienste

Finanzmarkt und Crowdfunding
Jobvermittlungen

> Weitere Dienstleistungen?®

YV VVVYVYYVYY

Die Recherche nach Plattformen, deren Angebote und Dienste in Bremen zugéanglich sind bzw. abgewi-
ckelt werden, ist mittels Internetrecherche und Nutzung der jeweiligen Apps der ermittelten Plattformen
erfolgt. Entscheidend fur die Erfassung war das Kriterium, ein Produkt oder eine Dienstleistung in Bremen
Uber eine App oder einen Webauftritt kaufen, buchen bzw. beziehen zu kénnen. In diesem Zusammenhang

25 Bei ,Weiteren Dienstleistungen” handelt es sich um Plattformaktivitaten, bei denen eine eigenstandige Branchen-
Gruppierung als nicht sinnvoll erachtet wurde.
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wurde zu jedem in den Bestand aufgenommenen Plattformunternehmen der Sitz des Unternehmens re-
cherchiert. Durch die beschriebene Vorgehensweise sollten die Fragestellungen a) und b) beantwortet wer-
den. Neben den Plattformaktivitaten in Bremen wurde sich von diesem Vorgehen auch versprochen, einen
Uberblick tber die Anzahl an Erwerbstéatigen in diesem Bereich zu erhalten.

Anknipfend an Phase | hat in der zweiten Forschungsphase eine Kategorisierung der ermittelten Plattfor-
men stattgefunden. Die ermittelten Plattformen sollten mit den in der Literatur genannten Merkmalen der
Plattformékonomie in Verbindung gebracht werden, um den Begriff im bremischen Kontext definitorisch
erfassen zu kénnen. Als Grundlage fur die Zuordnung diente eine Veroffentlichung der Friedrich-Ebert-
Stiftung (Schmidt 2016), in der eine Kategorisierung von digitalen Plattformen vorgenommen wurde. In
dieser Veroffentlichung spielen Aspekte wie die Struktur und Funktion von Plattformen oder der Ort der
Erbringung einer Dienstleistung eine entscheidende Rolle. Die Kategorisierung bezieht sich auf For-
schungsfrage c), die entsprechend auf eine Definition der Plattformdkonomie im bremischen Kontext ab-
zielt. Zudem wurde unter Berlicksichtigung von Forschungsfrage d) Kontakt zu bremischen Institutionen
und Behorden aufgenommen, um so einen Eindruck Uber den Wissensstand der Akteure Uber eine hier
existierende Plattformdkonomie zu erhalten. Zu den kontaktieren Institutionen zahlte ,Der Senator fur Wirt-
schaft, Arbeit und Hafen der Freien Hansestadt Bremen®, die ,Handelskammer Bremen® und das ,Statisti-
sche Landesamt Bremen®. Gleichzeitig war mit den Kontaktaufnahmen die Absicht verbunden, erganzende
Hinweise zur Definition einer bremischen Plattformékonomie aus der Sicht der Praxis zu erhalten.

5.2 Identifizierte Plattformen

Innerhalb der gewahlten Branchen konnte eine Vielzahl einzelner Plattformen identifiziert werden, deren
Dienste Uber einen Internetbrowser oder eine App abrufbar sind und von Bremer Blrgern in Anspruch
genommen werden kénnen. Diese ermittelten Aktivitaten (Bezug nehmend auf Forschungsfrage a.) Welche
Aktivitaten im Bereich der Plattformdkonomie lassen sich im Land Bremen identifizieren?) werden im Kon-
text einer definitorischen und kategorischen Einordnung (Forschungsfrage c.) Wie lasst sich der Begriff
Plattformtkonomie fiir das Land Bremen definieren?) exemplarisch dargestellt (siehe Abbildung 3).26

Eine spezifische Klassifizierung des Begriffs Plattformékonomie fur das Land Bremen ist bis dato noch
nicht moglich. Bislang konnten Plattformen im Bereich der Vermittlung von bezahlten Dienstleistungen, der
Kommunikation, Information und Unterhaltung, des Crowdfunding, der Vergleichsportale und fir Vermie-
tung und Verkauf von Gutern ausgemacht werden. In der Forschungsliteratur existieren derzeit mehrere
mehr oder weniger trennscharfe Definitionsansétze, die jeweils fir sich jedoch noch nicht ausreichen fiir
eine endgultige Definition (siehe Abschnitt 4 Hintergriinde zur Plattformdkonomie). Dies liegt mitunter auch
an der relativ hohen Innovationsfahigkeit der Plattformékonomie, die langfristige Einschatzungen er-
schwert. Nichtsdestotrotz Iasst sich der aktuelle Entwicklungsstand der Plattformdkonomie typisieren und
ihre Auspragungen erfassen.

Allgemein lasst sich festhalten, dass diejenigen definitorischen Merkmale, die sich in globaler Hinsicht fir
die Plattformdkonomie in der Literatur haben identifizieren lassen, auch fur die bremische Plattformékono-
mie Anwendung finden. Dariiber hinaus geltende spezifisch bremische Kriterien haben sich nicht ermitteln
lassen. Eine individuelle Qualifizierung des Begriffs ist fir Bremen an dieser Stelle nicht méglich.

Wie bereits bekannt, ist die Verfiigbarkeit eines Plattformdienstes nicht an die Existenz einer lokalen Un-
ternehmensniederlassung gebunden und lokale Dienstleister mussen lediglich im Falle des Erbringens lo-
kaler Dienstleistungen auf lokalen Plattformen registriert sein. So kdnnen potenzielle Kunden aus Bremen
eine Vielzahl von ebenfalls bundesweit oder international verfligbaren Plattformen nutzen. Die Erfassung
der in Bremen zur Verfigung stehenden Plattformen aus Abbildung 3 deutet nicht darauf hin, dass die
Plattformtkonomie in Bremen auf bestimmte Branchen beschrankt ist. Mit Blick auf die Definition der

26 Aufgrund des Umfangs zu identifizierender Plattformunternehmen wurde sich im Sinne der Ubersichtlichkeit fiir
eine exemplarische Auswahl der ermittelten Plattformen entschieden. Es besteht kein Anspruch auf Vollstandigkeit.
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bremischen Plattformékonomie lassen sich demnach auch keine branchenspezifischen Eingrenzungen
vornehmen.

Abbildung 3: Exemplarische Einordnung der in Bremen identifizierten Plattformen mit Ortsangabe
ihres Sitzes

Bettertaxi (Miinchen)
Taxi.de (Hamburg)
Personenbeférde- | Taxi Deutschland
(Frankfurt am Main)
itng BlaBlaCar (Paris)
MyTaxi (Hamburg)
Flinc (Darmstadt)
Foodora (Berlin)
Lieferheld (Berlin)
Pizza.de (Berlin)
pizza-taxi.de (Essen)
Arbeitsplattformen zur . Lieferando (Berlin)
; Gigwork bringbutler.de (Wachtendonk)
Vermittlung von Die Haushaltsjobbdrse

Lieferdienste

bezahlten Bl s e Helpling (Berlin)
Dienstleistungen Haushelden (Koln)
Betreut.de (Berlin)
Betreuungs- und Pflegehilfe.org (Mainz)

. . Pflegeplattform24 (Wien)
Pflegedienstleister Pflegix (Witten)

Handwerksdienste Homebell (Berlin)

Weitere Meet'n’learn (Trnava)
Dienstleistungen | Wellnow (Berlin)
g Mila (Zurich)
Crowdwork Amazon Mechanical Turk*(Seat-
Cloudwork tle)

Kreativwettbewerbe | gogesigns* (San Francisco)

Youtube* (San Bruno)
Kommunikation, Information, Unterhaltung Facebook* (Menlo Park)
Instagram* (Menlo Park)
Schotterweg (Bremen)
Viele Schaffen Mehr* (Berlin)
Hotels.com (Dallas)
Amoma.com (Genf)
Expedia.de (Bellevue)
Gastgewerbe bzw. Wohnungen/Vermietung | Getaroom (Dallas)

Agoda (Singapur)

HRS — Hotel Reservation
Service (Kdln)

Mobility Map (Dusseldorf)
Billiger-mietwagen.de (Freiburg)
moovel (Stuttgart)

Qixxit (Berlin)

MyHammer (Berlin)
undertool.de (Mannheim)
Handwerksdienste blauarbeit.de (K6In)
Weissmaler (Berlin)
Work5 (Berlin)

Netflix* (Los Gatos)
Spotify* (Stockholm)
Airbnb (Dublin)

Wimdu (Augsburg)
Booking.com (Amsterdam)
Casamundo (Hamburg)
Gloveler (Berlin)

9flats (Singapur)
Verkauf, materiell eBay* (San José)

Geld Crowdfunding

Vergleichsportale
Personenbeférderung

Vermietung, immateriell

I G Vermietung, materiell

Quelle: Eigene Darstellung nach Schmidt (2016).
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Im Zuge der Identifikation von Plattformen in Bremen ist aufgefallen, dass von kaum einer dieser Plattfor-
men die Betreiber in Bremen ansassig sind. Ein wesentlicher Anteil der ermittelten Plattformen hat ihren
Sitz in Berlin oder in anderen Grof3stadten wie Hamburg, Miinchen oder KéIn. Hinzu kommen internationale
Standorte wie Paris, Amsterdam, Singapur oder Stadte in den USA. Lediglich das Crowdfunding Unterneh-
men ,Schotterweg”“ von der Bremer Aufbau-Bank GmbH sowie zwei zunachst identifizierte Anbieter aus
dem Bereich Personenbeftérderung (,Cambio Carsharing” und ,Move About®) haben in Bremen ihren Sitz?’.
Es ist zu vermuten, dass besonders innovative oder junge Plattformen im Gigworking-Bereich ihren Service
erst dann auf Bremen ausdehnen, nachdem sie bereits in Stéadte wie Hamburg oder Frankfurt am Main
bzw. international expandiert haben (siehe 4.3.3 Auf Ebene der Bundeslénder, Stadte und Kommunen).

Im Rahmen der Kontaktaufnahmen zu bremischen Institutionen lief3 sich bereits in Forschungsphase 1l ein
Interviewpartner akquirieren. Zwei weitere zu diesem Zeitpunkt kontaktierte Institutionen gaben an mit der
Thematik des Forschungsprojekts nicht ausreichend vertraut zu sein, signalisierten aber ein hohes Inte-
resse. Diese Rickmeldungen in einer relativ frihen Phase der Untersuchung fihrten zu der Ein-schatzung,
dass der Wissensstand lber Auspragungen der Plattformdékonomie in Bremen relativ gering ist und die
Aufmerksamkeit sich bislang eher punktuell auf dieses Thema richtete (Forschungsfrage d)). Diese ersten
Erkenntnisse decken sich mit den vorausgegangenen Recherchen, die bisher auf keine expliziten For-
schungsaktivitaten in diesem Bereich schlieRen lieRen.

Mit Blick auf die Anzahl der Erwerbstétigen in der Plattformékonomie in Bremen (Forschungsfrage b)) ha-
ben sich Uber alle Plattformtypen hinweg durch die reine Begutachtung des browser- oder app-basierten
Auftritts keine belastbaren Zahlen ermitteln lassen. Dieser Erkenntnis deckt sich mit anfanglichen Vermu-
tungen, die auf Abschnitt 4.3 Erhebungen zu Plattformékonomie und -arbeit basieren. Daher musste sich
in der Ermittlung der Gesamtzahl der Plattformarbeiter vorrangig auf Angaben der einzelnen Plattformbe-
treiber verlassen werden. Entsprechende Zahlen lie3en sich allerdings seitens der Plattformanbieter nicht
ermitteln. Nachfragen blieben unbeantwortet. Weiterhin ist zu berticksichtigen, dass die Zahl der registrier-
ten Dienstleister einer Plattform keine endgultigen Informationen Uber die tatséachlich aktive Ausiibung ent-
sprechender Leistungen vermittelt. Die Registrierung auf einer Plattform zur Vermittlung bezahlter Dienst-
leistungen alleine verpflichtet nicht zwangslaufig zur regelméaRigen Aus-fihrung von Arbeitsauftragen.

Im Zuge des weiteren Projektverlaufs wurde die Moglichkeit gesehen, durch eine tiefer gehende Auseinan-
dersetzung mit einzelnen Plattformen einen Eindruck tber die Anzahl an Erwerbstatigen in der bremischen
Plattformékonomie gewinnen zu kénnen. Auch durch den Austausch mit Experten und Plattformarbeitern
in der dritten Forschungsphase wurde eine Verdichtung der Erkenntnisse als realisierbar bewertet. Diesen
ersten Eindruck zum Wissensstand galt es ebenfalls im Zuge der personlichen Interviews einer fundierten
Prifung zu unterziehen. Die Identifizierung von Plattformaktivitdten sowie die Qualifizierung des Begriffs
der Plattformékonomie wurde mit Beendigung der Phasen | und Il als abgeschlossen bewertet.

5.3 Zwischenfazit

In Rahmen der Forschungsphasen | und Il war es méglich, die ermittelten Plattformaktivitaten zu typisieren
und zu kategorisieren. Die Plattformdkonomie in Bremen scheint dabei nicht auf bestimmte Branchen be-
schrankt zu sein. Die Kategorie ,Arbeitsplattformen zur Vermittlung von bezahlten Dienstleistungen®
(Schmidt 2016) wurde fir die Untersuchung der Situation von Plattformarbeitern als die relevante Rubrik
bewertet. In dieser Kategorie lieRen sich die Plattformen eingruppieren, die personliche Dienstleistungen
vermitteln und deren Rolle in diesem Prozess sich nicht auf die einer Vergleichsplattform beschrénkte. Eine
branchenspezifische Eingrenzung oder individuelle Qualifizierung des Begriffs der Plattformdkonomie ist

27 Sowohl Cambio Carsharing als auch Move About mussten nach der ersten groben Erhebung allerdings aus dem
Kreis der berucksichtigten Plattformen gestrichen werden. Daher werden sie in Abbildung 3 nicht aufgefiihrt. Beide
Unternehmen vermitteln lediglich ihren eigenen Fuhrpark Gber ihre Internetprasenz zur Nutzung durch ihre Kunden.
Ein wesentliches Merkmal der Plattformékonomie ist allerdings, dass die Plattformen eine Vermittlungsfunktion
zwischen Dienstleistern und Kunden einnehmen. Die Nutzung des Internets als Vertriebsweg der eigenen Dienst-
leistung reicht nicht aus, um als Unternehmen als Teil der Plattformdkonomie betrachtet werden zu kdnnen.
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fir Bremen bis dato nicht mdglich. Fir Bremen gelten die definitorischen Merkmale, die sich auch auf
globaler Ebene identifizieren lassen. Konkrete Erwerbstatigenzahlen der bremischen Plattformdkonomie
konnten an dieser Stelle nicht ermittelt werden. Von den ermittelten Plattformdienstleistern hat so gut wie
keiner seinen Sitz in Bremen. Trotz des bisher begrenzten Wissensstandes uber die Bremer Plattformoko-
nomie wurde seitens der bremischen Institutionen grof3es Interesse am vorliegenden Forschungsprojekt
geaulert.

6 Phase Ill: Quantifizierung von Erwerbstatigen in der bremischen
Plattformékonomie

Im Rahmen von Forschungsphase Il war der Blick auf die Erwerbstétigen zu richten, die innerhalb der fur
Bremen ermittelten Plattformdkonomie einer Arbeit nachgehen. Dabei standen insbesondere die Struktu-
ren der Erwerbstéatigkeit, die Beziehungen zu anderen Akteuren und mit der Erwerbsstruktur zusammen-
hangende gesetzliche Rechte und Pflichten im Fokus des Forschungsmoduls. Eine besonders grol3e Rolle
spielte dabei das personliche Empfinden Uber die Arbeit in der Plattformdkonomie. Hierfir erfolgt in Ab-
schnitt 6.1 eine plattformspezifische Analyse. Ausgewahlte Plattformen der Kategorie ,Arbeitsplattformen
zur Vermittlung von bezahlten Dienstleistungen” wurden durch Internetrecherchen (insbesondere auf ihrer
jeweiligen Internetprésenz) auf bestimmte Kriterien hin untersucht. Daran anschlielend wird in 6.2 die Aus-
wertung der Online-Umfrage behandelt, die der Durchfiihrung von Interviews zwischengeschaltet wurde.
Sie diente zum einen der Akquise potenzieller Interviewpartner und zum anderen der Erhebung von Daten.
Im Weiteren liegt das Hauptaugenmerk auf der Durchfiihrung und Auswertung der Interviews mit Erwerb-
statigen und Experten (Abschnitte 6.3 bis 6.5).

6.1 Plattformspezifische Untersuchung

Im vorliegenden Abschnitt wird die gezielte Untersuchung ausgewahlter Plattformen behandelt. Zunéchst
wird die Auswahl der Plattformen entsprechend begriindet, ihr Kernkonzept sowie die Kriterien, die fur die
Analyse eine Rolle spielten, vorgestellt. Daran anknipfend erfolgt die Auswertung. Dieser Abschnitt
schliel3t mit der Zusammenfassung des Erkenntnisgewinns.

6.1.1  Auswahl exemplarischer Plattformen

Unter Berticksichtigung der kategorischen Einordnung wurde die Rubrik ,Arbeitsplattformen zur Ver-mitt-
lung von bezahlten Dienstleistungen® fir die spezifische Analyse von Arbeitsbedingungen als die entschei-
dende Kategorie bewertet. Mit Ausnahme der ,Weiteren Dienstleistungen® wurde aus jeder Branche jeweils
eine Plattform - und damit insgesamt sieben Plattformen - flr eine intensive Unter-suchung beriicksichtigt.
Fur dieses Vorgehen wurde sich entschieden, um einer intensiven Analyse der Strukturen aufgrund des
weiten Spektrums ermittelter Plattformen gerecht zu werden. Aufgrund der sehr hohen Anzahl sich in De-
tails unterscheidender Plattformkonzepte schien diese Einschraénkung notwendig. Die Auswahl der einzel-
nen Plattformen ist dabei per Zufallsprinzip erfolgt.

Die ausgewahlten ortsgebundenen und ortsunabhangigen Plattformunternehmen sowie das Geschéfts-
konzept des Plattformbetreibers werden im Folgenden dargestellt und beschrieben.

> Foodora bietet einen Bestell- und Lieferservice von Speisen und Getranken an. Uber die Online-
plattform kénnen Restaurants Kunden ihre Gerichte anbieten. Foodora vermittelt dabei die geor-
derte Anfrage zwischen Restaurant und Kunde. Fir die Abholung der Ware beim Restaurant und
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die Auslieferung der Bestellung zum Kunden werden Lieferkuriere eingesetzt, die die Lieferung
in der Regel per Fahrrad?® ausfiihren. Foodora bezeichnet seine Kuriere auch als ,Rider”.2°:30

> Pflegix vermittelt sogenannte ,Helfer“3! (Einzelpersonen) an ,Familien” in den Bereichen Haus-
halt, Betreuung, Begleitung oder Grundpflege in selbststandiger, gewerblicher Tétigkeit (zum Bei-
spiel kdnnen dies Alltagshelfer, Seniorenbetreuer oder examinierte Pflegekrafte sein).3?

» Helpling ist ein Online-Marktplatz zur Vermittiung von selbststéndigen Reinigungskréften. Eine
Reinigungskraft kann mittels Browser oder App gebucht werden. Die Plattform vermittelt zudem
auch andere haushaltsnahe Dienstleistungen in Zusammenarbeit mit Partnerunternehmen.s3

» Homebell vermittelt seine handwerklichen Partner an Kunden, die Handwerksleistungen in An-
spruch nehmen mdochten. Partner der Plattform kénnen sowohl Einzelpersonen sowie Hand-
werksbetriebe sein.3435 Kunden sind vorrangig private Haushalte.

» Taxi.de beabsichtigt zur miihelosen Bestellung eines Taxis beizutragen. Aus Sicht von Taxi-fah-
rern bzw. Personenbeférderern ermdglicht Taxi.de das zustande kommen von Befoérderungsver-
tragen mit Fahrgasten. Auf Taxi.de kdnnen sich sowohl einzelne Taxifahrer als auch Taxiunter-
nehmen registrieren.36

» Amazon Mechanical Turk (MTurk) beschreibt sich als ,Crowdsourcing-Marktplatz®, auf dem Pro-
zesse und Aufgaben an eine Gruppe von Menschen ausgelagert werden kénnen. Die Bearbei-
tung dieser Aufgaben erfolgt online. Dabei kann es sich zum Beispiel um Datenrecherche oder
um die Teilnahme an Umfragen handeln. Diejenigen, die Aufgaben ausfihren werden als ,Wor-
ker* bezeichnet, wahrend diejenigen, die Aufgaben anbieten ,Requester” genannt werden. Die
Arbeitsauftrage der Requester werden ,Human Intelligence Tasks" (,HIT*) genannt.37. 38

» 99designs ist eine Plattform innerhalb der Kreativbranche. Die Plattform vermittelt Designer an
diejenigen, die Interesse an einem Design haben. Die Designer konnen ihre Werke zur Ver-fi-
gung stellen, wahrend Interessierte ein entworfenes Design kaufen kdnnen. Sie werden als ,Kun-
den“ bezeichnet. Der Vergabeprozess lauft in Form eines Wettbewerbs ab, bei dem der Kunde
einen Auftrag ausschreibt, wahrend die Designer einen Entwurf anfertigen und einreichen
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Die Auslieferung ist aber beispielsweise auch mit dem Auto oder Motorroller méglich.
Der Begriff ,Rider” wird im weiteren Verlauf des Berichts im entsprechenden Kontext verwendet.

Die Informationen entstammen der Website von https://www.foodora.de/ sowie den Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen (AGB) https://www.foodora.de/contents/terms-and-conditions.htm, (abgerufen am 17.02.2019)

Der Begriff "Helfer" wird im weiteren Verlauf des Berichts im entsprechenden Kontext verwendet.

Die Informationen entstammen der Website von Pflegix, https://www.pflegix.de/,sowie den Nutzungsbedingungen
bzw. Allgemeinen Geschéftsbedingungen (AGB), https://www.pflegix.de/nutzungsbedingungen/agb (abgerufen am
09.02.2019)

Die Informationen entstammen der Website von Helpling, https://www.helpling.de/ (abgerufen am 30.01.2019)

Nachfolgend wird pauschal von ,Handwerkern“ gesprochen. Damit sind sowohl handwerklich tatige Einzelpersonen
als auch betriebliche Vertreter gemeint.

Die Informationen entstammen der Website von Homebell, https://de.homebell.com/, sowie den Allgemeinen Ge-
schéaftsbedingungen (AGB): https://de.homebell.com/homebell/agb (abgerufen am 09.02.2019). Manche der hier
ermittelten Aspekte und Sachverhalte werden nicht wortwdrtlich auf der Website genannt, sind aber aus dem Auf-
bau der Seite oder aus dem Kontext zu erschlieRen.

Die Informationen entstammen der Website von Taxi.de, https://www.taxi.de/, sowie den Allgemeinen Geschafts-
bedingungen fiir die Nutzung von Taxi.de (AGB) (Fur Fahrer): https://www.taxi.de/agb/ (abgerufen am 10.02.2019).
Manche der hier ermittelten Aspekte und Sachverhalte werden nicht wortwortlich auf der Website genannt, sind
aber aus dem Aufbau der Seite oder aus dem Kontext zu erschlieRen.

Die Begriffe ,Worker®, ,Requester® und ,HIT* werden im weiteren Verlauf des Berichts im entsprechenden Kontext
verwendet.

Die Informationen entstammen der Website von Amazon Mechanical Turk, https://www.mturk.com/, sowie
der ,Participation Agreement”vom 17.10.2017: https://www.mturk.com/worker/participation-agreement (abgerufen
am 25.02.2019)
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kénnen. Bei den Designs kann es sich zum Beispiel um Logos, Websites oder Verpackungen
handeln.3°

In ihrer Funktion als Vermittler von Dienstleistungen ist fir diese sieben Plattformen eine Untersuchung im
Hinblick auf die nachfolgenden Kriterien relevant. Die Kriterien nehmen Bezug auf die im Kapitel 2 Stand
der Forschung angesprochene Intransparenz bzw. auf Herausforderungen der Plattformékonomie, insbe-
sondere die in Punkt 4.2 genannten Chancen und Risiken:

» Status der Erwerbstatigkeit (Beschaftigungsverhaltnis, Selbststandigkeit)

> Erwerbsstrukturen, Zusammensetzung des monetéaren Erwerbs (Bezahlung, Provisionen)

> Arbeitsrechtliche Anspriche, Pflichten und SchutzmafZnahmen (Versicherung, Haftung, Urlaub,
Steuern, etc.)

> Rolle der Plattformen im Kontext der Aufgabenbearbeitung bzw. Auftragsabwicklung bzw. Rolle
des Plattformarbeiters

» Gewadhrleistung von Qualitat gegeniber den Plattformkunden und Plattformarbeitern.

Im ersten Schritt war eine Internetrecherche erforderlich. Neben den allgemeinen Informationen, die Inte-
ressierten (sowohl Plattformkunden als auch Plattformarbeitern) beim Aufrufen einer Plattform kommuni-
ziert werden, sind auch formale Dokumente wie die AGB nach spezifischen Hinweisen, die auf die oben
genannten Kriterien Bezug nehmen, Uberprift worden. In einem zweiten Schritt sind Registrierungs- bzw.
Bewerbungsprozesse mithilfe eines fiktiven Charakters bzw. einer fiktiven Profil-Seite (um anonym zu blei-
ben) bei den jeweiligen Plattformen simuliert worden. Dieses Vorgehen hat zum einen dazu beigetragen
weitere Kenntnisse Uber die Plattformstrukturen zu gewinnen und offene Fragen zu beantworten, die im
Zuge der Recherche offengeblieben waren. Zum anderen sind durch diesen Prozess Potenziale und Hir-
den in der Ansprache und Akquise potenzieller Interviewpartner ersichtlich geworden. Je nach Plattform
waren individuelle Kontaktaufnahmen vorzunehmen.

6.1.2  Auswertung

Die plattformspezifische Untersuchung erfolgte in Bezug auf die in Abschnitt 2 aufgefiihrten Aspekte, die
im Zusammenhang mit dem Arbeitsmarkt eine Rolle spielen. Die ermittelten Informationen zu den einzel-
nen Plattformen sind detailliert und in kategorischer Zuordnung tabellarisch aufgefiihrt im Anhang zu finden
(siehe V Tabellenverzeichnis). Anzumerken ist hierbei, dass es sich um eine exemplarische Darstellung
handelt und damit kein Anspruch auf Vollstandigkeit besteht (wie zum Beispiel bei den ,Arbeitsrechtlichen
Ansprichen, Pflichten und Schutzmal3nahmen®). Eine andere Zuordnung der ermittelten Informationen zu
den Kriterien ist denkbar, da diese teilweise mehrere Kriterien zugleich abdecken oder beriihren kdnnen.
Inhaltliche Uberschneidungspunkte sind entsprechend moglich. Gemeinsamkeiten und Unterschiede aus
der plattformspezifischen Analyse werden nachfolgend besprochen.

6.1.3  Status der Erwerbstatigkeit und der Rolle von Plattform und Plattformarbeiter

Im Bereich des Erwerbsstatus haben sich fur fast alle untersuchten Plattformkonzepte (Solo-) Selbststan-
digkeiten ermitteln lassen. Foodora bildet hier mit seinem formalen Arbeitnehmer-Arbeitgeberverhéltnis
eine Ausnahme. In Summe zeigen sich jedoch erhebliche Unterschiede in der Prédsenz und Funktion, die
die Plattform in der Zusammenfiihrung von Dienstleister und Kunden einnimmt. Auch wenn die Plattformen
stets eine Vermittlungsfunktion innehaben (wie in der Analyse noch einmal deutlich geworden ist), ist ent-
scheidend inwieweit Abhéangigkeiten zum Plattformbetreiber bestehen, ob und welche Aufgaben diese
Ubernimmt. Die Plattformkonzepte und die Rolle des Betreibers &hneln sich bei Helpling und Pflegix stark.
Hier kdnnen Privatpersonen mit privaten Haushalten bzw. anderen Personen zusammengebracht werden,
wahrend eine branchenspezifische Ausbildung oder Fachkenntnis keine Voraussetzung fur eine

39 Die Informationen entstammender Website von 99designs, https://99designs.de/, sowie den Nutzungsbedingungen
vom September 2017: https://99designs.de/legal/terms-of-use, (abgerufen am 25.02.2019)
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erfolgreiche Registrierung auf der Plattform darstellt. Im Gegensatz zu Homebell oder Taxi.de, fir deren
Plattformgebrauch zum Beispiel Zulassungen oder nachgewiesene Fachkenntnis erforderlich ist, liegt die
Ausiibung laienhafter Dienstleistungen nahe.

So weisen auch die Konzepte von Homebell und Taxi.de in diesem Punkt eine Similaritat auf. Die Platt-
formbetreiber lassen die Nutzung des Plattformdienstes lediglich durch professionelle Handwerker sowie
lizenzierte Taxifahrer zu. Diese Plattformen bieten fur die Handwerker und Taxifahrer einen zuséatzlichen
Akquise- und Vermarktungskanal.*® Im Konzept von Homebell nimmt der Betreiber im Vergleich zu Taxi.de
in der Vermittlung eine zentrale Prasenz ein, da Homebell zum Beispiel Festvertrdge aushandelt und die
Kommunikation zum Kunden ubernimmt. Bei Amazon Mechanical Turk féllt auf, dass potenziell zwei Ak-
teure Arbeitgeberfunktionen einnehmen kénnten - entweder das Plattformunternehmen oder aber der Auf-
traggeber einer gewiinschten Leistung. De facto besteht mit keiner dieser Parteien ein Arbeitsvertrag. Im
Falle dieser Plattform ist allgemein die starke Distanz zur Verantwortungsiibernahme seitens der Plattform
aufgefallen. Die Plattform 99designs stellt die Infrastruktur und mittels der Nutzungsbedingungen einen
Rahmen bereit auf deren Grundlage die Kommunikation der Plattform-arbeiter und -kunden stattfindet.
Darliber hinaus Ubernimmt 99designs weitere Funktionen, zum Beispiel ist die Plattform in die Zahlungs-
abwicklung involviert und nimmt eine kategorische Einordnung der Designer nach ihrem Qualifikationsni-
veau und ihren Fahigkeiten vor.

6.1.4  Erwerbsstrukturen, Zusammensetzung des monetaren Erwerbs

Die Erwerbsstrukturen der analysierten Plattformkonzepte sind unterschiedlich, was mitunter auch mit dem
Status der Erwerbstétigkeit zusammenhangt. So werden die Kuriere von Foodora als Arbeitnehmer nach
einem festgelegten Stundenlohn bezahlt. Hier ist von der Einhaltung des gesetzlichen Mindestlohns aus-
zugehen. Dariiber hinaus kann der finanzielle Erwerb nach Stundenlohn durch Bonussysteme und Trink-
geld aufgestockt werden. Der Preis der Dienstleistung kann bei Helpling und Pflegix individuell durch den
Plattformarbeiter festgelegt werden, von dem eine Provisionszahlung an den jeweiligen Plattform-betreiber
geht. Eine Provisionszahlung ist bei Taxi.de nicht relevant. Insgesamt ist die Inanspruchnahme dieses
Dienstes fur Taxifahrer und Betriebe kostenlos, abgesehen von bestimmten Sonderleistungen, auf die Ge-
buhren anfallen kdnnen. Entsprechend muss der Taxifahrer von seinen generierten Einnahmen keine Zah-
lungen an den Plattformbetreiber abtreten. Bei Homebell wird sich auf Festpreise fur die Kunden verstan-
digt. Fur die Handwerker ist die Inanspruchnahme des Plattformdienstes kostenlos. Auch an Amazon Me-
chanical Turk sind Gebuhren zu entrichten — aber nicht vom Worker, sondern vom Requester, der flir seine
Auftréage fir MTurk in Vorkasse gehen muss. Bei der Erwerbsstruktur haben sich Aspekte wie eine
schlechte Bezahlung im Rahmen dieser ersten Analyse auf den meisten Plattformen nicht oder nicht explizit
feststellen lassen. In manchen der untersuchten Falle kdnnen die Plattform-arbeiter selbst dariiber ent-
scheiden, ob sie einen Auftrag annehmen mdchten oder welchen Preis sie fir eine Dienstleistung festset-
zen (Pflegix, Helpling, Homebell). Es ist davon auszugehen, dass hoher qualifizierte Plattformarbeiter nur
dann Anfragen annehmen, wenn sich dieser als monetar attraktiv erweist.

Problematische Tendenzen zeichnen sich insbesondere bei MTurk ab, weil der Requester tUber die Lohn-
auszahlung erst entscheidet, nachdem eine Leistung bereits erbracht wurde. Auch wenn die Ablehnung
eines ausgefuhrten Auftrags nur unter einer nachvollziehbaren Begriindung erfolgen darf, distanziert sich
MTurk an dieser Stelle eindeutig von jedweder Verantwortungsibernahme. So erscheint der Plattformar-
beiter diesem Sachverhalt im Zweifel ausgeliefert. Fiir 99designs hat sich folgende Situation ermitteln las-
sen: Die Bezahlung eines Designers erfolgt erst nach einem erarbeiteten Entwurf und auch nur unter der
Voraussetzung, dass sich der Kunde fur diesen entscheidet. Diese Situation ist im Gegensatz zu MTurk

40 Auch fur die Plattformen Helpling und Pflegix ist dieser Aspekt nicht pauschal auszuschlieRen. Bei den angemel-
deten Plattformarbeitern kann es sich ebenso um ausgebildete bzw. professionell tatige Reinigungs- oder Pflege-
krafte handeln, die die Plattform lediglich als zusatzlichen Akquisekanal neben der eigentlichen beruflichen Aus-
Uibung in diesem Bereich nutzen. Diese individuellen Situationen sind im Verhaltnis zu Homebell und Taxi.de jedoch
zu vernachlassigen, da sie keine Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme der Plattform darstellen.



Schriftenreihe Institut Arbeit und Wirtschaft 27 | 2020 35

anders zu bewerten, da die Bezahlung als ein Preisgeld zu verstehen ist. Alle Beteiligten sind sich Uber
den vorliegenden Wettbewerbscharakter bewusst - der Erwerbsprozess unterliegt klar definierten Regeln.
Solche transparenten Strukturen sind bei MTurk auf den ersten Blick nicht erkennbar.

6.1.5 Arbeitsrechtliche Anspriche, Pflichten und SchutzmafRnahmen

Im Bereich der arbeitsrechtlichen Anspriiche sind fur die Plattformen verschiedene Aspekte ermittelt wor-
den, die je nach Plattformkonzept fir den Plattformarbeiter und -betreiber variieren kénnen. Es wird aber
auch deutlich, dass bei &hnlichen Geschéftskonzepten, auch die Ausgestaltung der bestehenden Anspri-
che und Pflichten der beiden Parteien entsprechende Similaritat aufweist.

Wahrend durch die formale Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Beziehung bei Foodora davon auszugehen ist, dass
zu einem Mindestmal? eine gesetzliche soziale Absicherung vorliegt (wie auf der Internetprasenz der Platt-
form mit einem ,Sozialversicherung-Paket* beworben), sind behérdliche Abgaben zum Beispiel bei Pflegix,
Helpling, MTurk sowie 99designs eigenstandig durch den Plattformarbeiter zu leisten und sicherzustellen.
Daruber hinaus bieten Pflegix und Helpling eine Haftpflichtversicherung fur Schadensfélle an. Bei Homebell
und Taxi.de sind keinerlei arbeithehmerahnliche Anspriiche fir den Plattformarbeiter identifiziert worden.
Dies ist plausibel, wenn bertcksichtigt wird, dass der originare Geschéftsbetrieb unabhangig vom Ge-
brauch der Plattformen Homebell oder Taxi.de erfolgt. Vielmehr ergeben sich aus dem Vertragsverhaltnis
mit Homebell Verpflichtungen seitens des Handwerkers, wie entsprechende Meldepflichten. Es ist zudem
nachzuweisen, dass Uber eine Betriebshaftpflichtversicherung sowie erganzende Umwelthaftpflichtversi-
cherung verfugt wird. Ahnlich wird fiir Taxi.de ein giiltiger Personen-beférderungsschein bendétigt und der
Fahrer darf Fahrauftrage lediglich in konzessionierten Gebieten annehmen. Bei Missachtung geltenden
Rechts kdnnen Taxifahrer an der Inanspruchnahme des Dienstes gehindert werden.

MTurk distanziert sich auch an dieser Stelle deutlich von potenziellen Aufgaben und Verpflichtungen. Die
Plattform verweist darauf, dass sich der Worker selbst um die Einhaltung von Gesetzen oder Arbeits-zeiten-
regelungen zu kimmern habe. Auf Aspekte wie Urlaubszahlungen und Lohnfortzahlung im Krankheitsfall
bestehe kein Anspruch. Solche Anspriiche sind auch gegentiber den Requestern nicht geltend zu machen.
Im Weiteren sind plattformspezifische Anspriiche zu nennen, wie beispielsweise der Vergiutungsanspruch
bei einer Stornierung (Helpling, Pflegix) oder das Recht am eigenen Design bis zur erfolgreichen Teilnahme
an einem Wettbewerb (99designs).

6.1.6  Gewaéhrleistung von Qualitat gegentuber Plattformkunden und Plattformarbeitern

Fur Registrierungs- oder Bewerbungsprozesse zur Nutzung einer Plattform sind in einem gewissen Umfang
formelle Nachweise und Dokumente - wie ein Personalausweis oder Gewerbeschein - fiir eine erfolgreiche
Verifizierung eines Nutzerkontos erforderlich. Dennoch kann der Vorgang in einigen der vorliegenden Falle
als niedrigschwellig bewertet werden, da der Zugang zu diesen Dokumenten mit keinem oder nur geringem
Aufwand verbunden ist. Auch vermeintlich fachliche Befragungen, wie bei Foodora oder Helpling, sind eher
als anspruchslos einzuordnen. In beiden Fallen kann auch das Erbringen von Probedienstleistungen erfor-
derlich sein. Wie im oberen Abschnitt 6.1.2.1 bereits angesprochen, ist es flr die Zusammenarbeit mit den
Plattformen Homebell und Taxi.de erforderlich, die individuelle Qualifikation nachzuweisen. Zur Registrie-
rung auf der Plattform MTurk sind Angaben wie Name, Geburtsdatum und E-Mail-Adresse erforderlich.

Abschlie3end lasst sich schlussfolgern, dass die Existenz von Fake-Kontos auf den entsprechenden Platt-
formen durch die Validierungsschritte im Registrierungsvorgang weitgehend ausgeschlossen ist. Trotz die-
ser Plausibilitéts- oder Realitatsprifung sind keinerlei Qualitatsgarantien fur die Durchfiihrung der Tatigkeit
gegeben, was fir den Kunden problematisch werden kann. Dies gilt gerade fur Plattformen wie Helpling
und Pflegix. Fur die Ausiibung von Pflege- und Reinigungstétigkeiten kann ein héheres Anspruchsniveau
bzw. ein héherer Anspruch in das individuelle Vertrauen in die Plattformarbeiter unterstellt werden, im Ge-
gensatz zu den Microtasks, die auf MTurk ausgeschrieben werden. Qualitdtsméangel lassen sich bei dieser
Form der Arbeit womdglich nicht identifizieren. Zudem besteht fir den Requester insofern ein geringes
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Risiko, da er geleistete Arbeit monetar nicht zwangslaufig anerkennen muss. Ein ahnlich geringes Risiko
fur den Auftraggeber zeichnet sich in den Kreativwettbewerben ab.

6.1.7 Weiteres

Bei der hier durchgefiihrten Methodik zur Gewinnung von Daten und Informationen ist zu beachten, dass
die Angaben auf den Internetauftritten und den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen eine vorrangig einsei-
tige Interessenwahrnehmung widerspiegeln. Die Plattformen mussen durch die Gestaltung ihres Internet-
auftritts nicht nur Plattformkunden ansprechen — fur ihr Geschéftskonzept missen sie auch Plattformarbei-
ter akquirieren. So werden scheinbar attraktive Konditionen beworben, wie zum Beispiel ein Versicherungs-
schutz. Fehlende Schutzmechanismen und Anspriiche sowie unattraktive Bedingungen werden hingegen
nicht benannt oder sie sind erst im Zuge der Lektlire von Dokumenten wie den AGB ersichtlich. An dieser
Stelle wird die Relevanz der Erwerbstétigeninterviews deutlich, durch die das persénliche Empfinden der
Plattformarbeiter Uber ihre Tatigkeit wahrgenommen werden sollte.

Eigene Registrierungs- und Bewerbungsprozesse auf den Plattformen waren im Rahmen des Projekts oft-
mals nicht oder nur bedingt durchfiihrbar, weil zum Beispiel Zahlungsmodalitaten anzugeben oder formale
Dokumente wie Ausweise oder Gewerbescheine gefordert wurden. Dies war zum Beispiel bei Pflegix, Hel-
pling oder Homebell der Fall. Dabei war die Registrierung bei Pflegix insoweit mdglich, dass ein Konto
zunéachst erstellt werden konnte. Bei der Plattform MTurk wurde die Registrierung nach Prifung durch die
Plattform ohne Angabe von Griinden abgelehnt. Einen erklarbaren Anhaltspunkt fiir die Ablehnung gab es
hier nicht. Hier lasst sich eine gewisse Machtposition des Plattformbetreibers feststellen. Die Registrierung
auf der Plattform 99designs unterlag hingegen keinerlei Einschrankungen. Bei Foodora war die Anmeldung
auf der Plattform zwar zunéchst durchfiuihrbar, allerdings wéare im nachsten Schritt eine Probefahrt erfor-
derlich gewesen.*! Im Zuge des methodischen Vorgehens wurden plattformspezifische Besonderheiten
ermittelt, die eine individuelle Akquise potenzieller Interviewpartner erforderlich machte. Vor diesem Hin-
tergrund wurde die Erstellung und der Einsatz einer Online-Umfrage als ein zentrales Akquisemittel ange-
sehen.

6.1.8 Zwischenfazit

Es hat sich gezeigt, dass trotz des Vermittlungscharakters aller untersuchten Plattformkonzepte, erhebliche
Unterschiede in der Préasenz und Funktion bestehen, die die Plattform in der Zusammen-fuhrung von
Dienstleister und Kunden einnimmt. Auch die Erwerbsstrukturen der analysierten Plattform-konzepte sind
unterschiedlich, da sie mitunter auch vom Status der Erwerbstétigkeit abhangen kdnnen. Mit Blick auf den
Erwerbsstatus wurden mit Ausnahme von Foodora unabhangige Erwerbsverhaltnisse identifiziert. Auf den
meisten Plattformen haben sich - vor dem Hintergrund der freien Auftragsannahme - Aspekte wie eine
schlechte Bezahlung nicht (explizit) oder zumindest nicht als Resultat der Regelungen der AGB feststellen
lassen. Je nach Plattformkonzept variieren bestehende Anspriche, Rechte und Pflichten von Plattformar-
beitern oder Plattformbetreibern. Deutlich ist auch geworden, dass bei ahnlichen Geschaftskonzepten,
auch die Ausgestaltung der bestehenden Anspriiche und Pflichten von den beiden Plattformakteuren eine
Similaritat aufweist.

In Bezug auf den Zugang zur Plattform ist der Registrierungsprozess als Barriere eher gering einzu-stufen.
Im Fall der Reinigungs- und Pflegebranche miissen Plattformen wie Helpling und Pflegix im Hinblick auf
die Qualitat der Dienstleistung kritisch bewertet werden. Eine Betrachtung von Gigworking- und Cloudwor-
king-Konzepten lasst aufgrund der uneinheitlichen Plattformkonzepte keine ver-allgemeinernden Aussagen

41 Nach der Registrierung bei der Plattform wurde mehrmals zu einem Termin fir eine Probefahrt aufgefordert, um
den Bewerbungsprozess fortfiihren zu kénnen. Nach einigen Wochen wurde dieser Schritt fiir die weitere erfolgrei-
che Bewerbung erlassen. Dieser Aspekt kdnnte mit unternehmerischen Umstrukturierungen zu tun haben oder
aber mit einem Mangel an Bewerbern. An dieser Stelle ist nochmal auf den niedrigschwelligen Einstieg, als Platt-
formarbeiter tatig werden zu kdnnen, hinzuweisen. Spéater wurde der Bewerbung eine Ablehnung erteilt.
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zu. Die individuelle Ansprache potenzieller Interviewteilnehmer in den einzelnen Branchen wurde aufgrund
von Plattformspezifika als Erfordernis ermittelt. Eine Online-Umfrage als Akquisemittel tber verschiedene
Kommunikations- und Verbreitungskanale zu streuen wurde in diesem Kontext als adaquat bewertet.

6.2 Online-Umfrage

Wie bereits angemerkt, diente die Online-Umfrage in erster Linie als Mittel potenzielle Interviewteilnehmer
akquirieren zu kénnen. Teilnehmer der Umfrage sollten in diesem Kontext ihre potenzielle Bereitschaft fir
ein Interview angeben kénnen. AulRerdem sollte so zuséatzliches empirisches Material generiert werden,
das neben den Erwerbstéatigen- und Experteninterviews zum Erkenntnisgewinn beitragen sollte. Im Fokus
stand dabei, das subjektive Empfinden der Plattformarbeiter Gber die Arbeit in der bremischen Plattfor-
mokonomie ermitteln zu kdnnen. Aufgrund des explorativen Charakters dieser Untersuchung erhebt dieses
Ansinnen allerdings keinen Anspruch auf Reprasentativitat. Es sollte vielmehr erste Anhaltspunkte fir wei-
tere Forschungen liefern. Im Nachfolgenden wird auf die Kommunikations- und Verbreitungskanéle der
Umfrage fir die einzelnen Plattformen eingegangen. Weiterhin wird die Konstruktion der Umfrage beschrie-
ben und danach die Auswertungsergebnisse vorgestellt. Auf die Wege, die Umfrage zu verbreiten bzw.
Interviewpartner akquirieren zu kénnen, wird in Abschnitt 6.3 Vorbereitung der geplanten Interviews néher
eingegangen.

6.2.1  Verbreitung der Online-Umfrage
Die Online-Umfrage wurde mittels folgender Kanéle und Methoden verbreitet:

» Foodora: Personliche Ansprache eines Kuriers von Foodora; Verbreitung der Online-Umfrage
Uber einen einen Messaging-Dienst (Whatsapp) der Foodora-Rider; Verbreitung der Umfrage
Uber (Online-)Anzeigen.

> Pflegix: Kontaktaufnahme zu Dienstleistern Uiber die Plattform; Kontaktaufnahme zum Plattform-
unternehmen Pflegix; Verbreitung der Umfrage tber (Online-)Anzeigen; Vermittlungsanfragen an
Institutionen beziglich Kontakten zu Dienstleistern aus der Pflegebranche.

» Helpling: Kontaktaufnahme zur Plattform; Verbreitung der Umfrage tber (Online-)Anzeigen.

» Homebell: Kontaktaufnahme zur Plattform; Vermittlungsanfrage an Handwerksverbéande in Bre-
men beziglich Kontakten zu Handwerksdienstleistern; Verbreitung der Umfrage tUber (Online-
)Anzeigen.

» Taxi.de: Vermittlungsanfrage an Taxiverbande in Bremen beziiglich Kontakten zu Taxidienst-leis-
tern; Verbreitung der Umfrage Uber (Online-)Anzeigen.

» 99designs: Vermittlungsanfrage an Selbststandigenverbénde bezlglich Kontakten zu Selbst-
standigen; Verbreitung der Umfrage Uiber (Online-) Anzeigen.4243

Das Geschéftsfeld von Solo-Selbststandigen und Kleinunternehmen der Kreativbranche und von Hand-
werksdienstleistern weist beispielsweise vielfach Uberschneidungen zwischen dem uber Plattformen ver-
mittelten Kontakt zu Kunden und dem klassischen Kontakt zu Kunden auf. Haufig werden beide Vermitt-
lungskanéle genutzt. Wahrend es kaum bis gar nicht mdglich ist die Betreffenden uber die Plattformen zu
kontaktieren, besteht durch den genannten Umstand aber die Méglichkeit sie Uber klassische (Online-)Ver-
zeichnisse ausfindig zu machen. Auch Selbststandigenverbande fungierten in diesem Fall als Vermittler
bzw. unter Umstanden als mogliche Interviewpartner beziglich der Auswirkungen der Plattformdékonomie
auf ihre Mitglieder. Eine &hnliche Funktion kdnnen Gewerkschaften bzw. Gewerkschaftsfunktionére

42 Die Vermittlungsanfragen (mit der Bitte um Weiterleitung der Umfrage an die Mitglieder) an die verschiedenen
Institutionen wie Verbande wurde parallel auch als Méglichkeit der Akquise von Experteninterviews gesehen.

43 Zur Verbreitung der Umfrage wurde zum Beispiel die Plattform ,Stud.IP* verwendet sowie die Website des iaw
Bremen. Auf die Verbreitung der Umfrage und die hierliber gewonnenen Interviewpartner wird in Punkt 6.2 und
Punkt 6.3 weiterhin eingegangen.
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erfillen. Dies gilt besonders fiir Plattformarbeiter, die nicht in den Wirtschaftsbereichen klassischer Selbst-
standiger arbeiten.

Anzumerken ist, dass die Verbreitung der Umfrage Uber urspriinglich angedachte Wege teilweise nicht
durchfihrbar oder nicht erfolgreich war. Bei Helpling konnte auch aus Kundensicht kein Kontakt zu Reini-
gungskraften aufgenommen werden, ohne einen verbindlichen Arbeitsauftrag zu erteilen. Eine weitere
Problematik ergab sich fur die Plattform Pflegix. Nachdem die Umfrage Uber ein Kontaktfeld an in Bremen
tatige ,Helfer” versendet wurde, war die Nachricht einige Zeit spater nicht mehr existent bzw. schien ge-
[6scht.#4 Demnach ist nicht davon auszugehen, dass in diesem Zuge Umfrageteilnehmer gewonnen wer-
den konnten.

6.2.2 Konstruktion der Online-Umfrage

Im Vorfeld der Konstruktion der Online-Umfrage wurde angenommen, dass sich unter den Mitgliedern der
kontaktierten Organisationen Plattformarbeiter befinden. Dementsprechend wurde davon ausgegangen,
dass die Organisationen ihre Mitglieder auf Anfrage auf die Erhebung verweisen kénnen. Darlber hinaus
wurde ein Verweis auf die Umfrage auf einer Unterseite der Webseite des iaw platziert. Die Schwachen,
die Online-Umfragen zugrunde liegen, wie beispielsweise mangelnde Reprasentativitdt oder die unterge-
ordnete Erfassung von Teilnehmern ohne Internetzugang (Jacob et al. 2013: 114), lieRBen sich in dieser
Erhebung vernachlassigen. Zum einen handelte es sich um eine explorative Erhebung, mit der erstmals
eine Ubersicht zur Grundgesamtheit der Plattformarbeiter auf lokaler Ebene geschaffen werden sollte. Zum
anderen war anzunehmen, dass Plattformarbeiter aufgrund ihrer Tétigkeit Uber einen eigenen Internetzu-
gang verfligen.

Die Umfrage wurde in funf Abschnitte gegliedert: ,Persénliche Angaben®, ,Beginn der Tétigkeit fiir eine
Plattform®, ,Einkommen bzw. Umsatz*, ,Unternehmenskultur® und ,Bereitschaft fiir ein persénliches Ge-
sprdch” (siehe Anhang VI Umfrage: Plattformékonomie in Bremen). Der Ausgestaltung des Frage-bogens
wurden die Regeln zur Fragestellung von Jacob et al. (2013: 121-129) zugrunde gelegt. Im Abschnitt ,Per-
sénliches” wurden demografische Angaben nach Geschlecht, Alter und dem hdchsten Bildungsabschluss
der Teilnehmer erfragt. Bei diesen Angaben handelte es sich um Pflichtangaben. Die erste Frage des Ab-
schnitts ,,Beginn der Tétigkeit fiir eine Plattform® mit der die Plattformzugehdrigkeit der Teilnehmer abge-
fragt wurde, war ebenfalls eine Pflichtangabe.

Hierdurch sollte die Mdglichkeit geboten werden, aus diesen Angaben eine Kategorisierung bzw. Typisie-
rung der bremischen Plattformarbeiter ableiten zu kénnen. Die Ubrigen Angaben der Umfrage waren frei-
willig. Hiermit sollte verhindert werden, dass Teilnehmer die Umfrage unter Umstanden vorzeitig abbrechen
(Jacob 2013: 112).

6.2.3 Auswertung

Die Online-Umfrage war zwischen dem 27.09.2018 und 18.12.2018 fir Teilnehmer zugéanglich. Sie er-
reichte eine Gesamtzahl von insgesamt 65 Teilnehmern. Nach der Bereinigung des Datensatzes blieben
noch 26 Félle ubrig, von diesen wurden in 20 Fallen alle Fragen durch die Teilnehmer beantwortet. Aus
dem Datensatz wurden alle Félle entfernt, die keine Angaben zu Alter, Geschlecht und Bildungsabschluss
enthielten und in denen keine konkrete Plattformzugehdorigkeit angegeben wurde.

44 Es wird vermutet, dass die Anfragen durch den Plattformbetreiber entfernt wurden. Der beschriebene Sachverhalt
zeigt, welche Rolle die Plattform Pflegix bei der Auftragsvermittlung einnehmen kann.
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6.2.4  Plattformzugehdrigkeit

In den Angaben Uber die Plattformzugehérigkeit spiegelt sich wider, welche Plattformarbeiter mittels der
gewahlten Herangehensweise an das Sampling dieses Forschungsvorhabens erreichen konnten und wel-
chen Unwegsamkeiten quantitative Erhebungen von Plattformarbeit gemeinhin unterliegen (siehe Abbil-
dung 4). Uber den Umweg (iber etablierten Institutionen und Akteuren in Bremen lieRBen sich verhaltnisma-
Big wenige Plattformarbeiter erreichen. Der angeschriebene Fachverband fiir das Taxigewerbe in Bremen
leitete die Online-Umfrage zeitlich versetzt zweifach an Fahrer weiter und erreichte somit gemessen an der
kleinen Stichprobe viele Teilnehmer. Er stellt hiermit eine Ausnahme im Vergleich zu anderen ,klassischen®
Institutionen dar. Da er Uber direkten Kontakt zu Plattformarbeitern verfligt. Insgesamt reprasentieren von
den 26 Fallen der Erhebung 17 Falle Taxifahrer, die fir die Plattformen Taxi.de, Taxi Deutschland und
MyTaxi tatig sind.*®> Sie machen damit 65% der Teilnehmer der Umfrage aus. Bis auf eine Ausnahme sind
die acht Plattformarbeiter, die mit Taxi.de assoziiert sind mannlichen Geschlechts und im Durchschnitt
57 Jahre alt (Median: 57,5). Die Bildungsabschliisse sind unter den Beteiligten relativ gleichmafig verteilt
zwischen einem Masterabschluss am oberen und einem Hauptschulabschluss am unteren Ende. 37,5%,
und damit die Mehrheit in dieser Gruppe, haben Abitur.

Eine genauere Betrachtung der Plattformen fir Personenbefdrderungen, die in den Antworten der Teilneh-
mer genannt wurden, deutet an, dass sich die Taxibranche in einem Zwischenraum zwischen ,klassischer*
Wirtschaft und Plattformtkonomie befindet. Die Taxi Deutschland App, ein Produkt der Genossenschaft
der Taxirufzentralen in Deutschland, vermittelt den mit ihr assoziierten Taxiunternehmern Auftrage*é und
erweitert damit prinzipiell lediglich die klassische Fahrtenvermittlung per Telefon um eine digitale Neuerung.
Bei den Plattformen Taxi.de und MyTaxi handelt es sich dagegen um Onlineplattformen im engeren Sinne.
Auf ihnen kénnen sich Solo-Selbststandige und Taxiunternehmer, inklusive ihrer Fahrer, registrieren und
sich in ihrem Konzessionsbereich Auftrdge vermitteln lassen. Die Plattform MyTaxi gehort seit 2014 zur
Daimler Mobility Service GmbH und kooperiert mit der ebenfalls zur Daimler AG gehérenden Plattform
~,moovel“.47

Die zweite gréRere Personengruppe, die sich an der Umfrage beteiligte, besteht aus den Lieferfahrern der
Plattform Foodora. 27% der Teilnehmer gaben an, fur die Plattform tatig zu sein (siehe Abbildung 4).

45 Anders als im Falle von Taxi.de handelte es sich bei den Antworten ,Taxi Deutschland/Taxi Ruf‘ und "Mytaxi" nicht
um vorgegebene Antwortfelder, sondern um Antworten, die in das freie Antwort Feld ,Eine andere Plattform, nam-
lich:* der Frage 4.“Fur welche der folgenden Plattformen sind Sie tatig bzw. im Auftrag welcher Plattform arbeiten
Sie?* eingetragen wurden. Diese Antworten lie3en sich deshalb in der Auswertung mit LimeSurvey nicht weiter
filtern. So kann leider nicht nachvollzogen werden, welche Antworten die Teilnehmer im Verlauf der Umfrage gaben,
die angegeben haben, fiir die nicht aufgefiihrten Plattformen zu arbeiten. Dies gilt auch fir den Teilnehmer, der
»12designer” als Plattform angegeben hat.

46 Die Taxi Deutschland eG, mit der auch ,Taxi Ruf Bremen“ assoziiert ist, gibt auf ihrer Internetprasenz an, die Be-
lange der Ruftaxis in Deutschland zu vertreten. Im Jahr 2010 startete die Taxi Deutschland eG die ,Taxi Deutsch-
land App“: https://taxi-deutschland.net/ueber-uns/ (abgerufen am 21.01.2019). Im Rahmen der Erhebung wurden
Taxi Deutschland und Taxi-Ruf Bremen jeweils als Antworten angegeben, aufgrund der Zusammengehdérigkeit wur-
den beide Plattformen hier zusammengezabhlt.

47 moovel ist eine Mobilitatsplattform zur Verbindung von Mobilitatsdienstleistern und dem o6ffentlichen Nahverkehr
und befindet sich im Besitz der Daimler AG: https://www.moovel.com/de/partner/mobility-services-partners#mytaxi
(abgerufen am 21.01.2019).
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Abbildung 4. Darstellung der Ergebnisse der Frage "Fur welche der folgenden Plattformen sind
Sie tatig bzw. im Auftrag welcher Plattform arbeiten Sie?“

W Foodora

O Amazon Mechanical Turk
O taxi.de

O Taxi Deutschland

O mytaxi

W 12designer

Quelle: Eigene Darstellung (iaw 2020).

Die Foodora-Fahrer, die sich an der Umfrage beteiligt haben, sind mit 26 Jahren im Durchschnitt erheblich
junger als die Plattformarbeiter von Taxi.de (Median: 28). Dieser Umstand lasst sich méglicherweise mit
der Korperlichkeit der Arbeit von Fahrradlieferdiensten erklaren. Unter den sieben Teilnehmern waren zwei
weiblich. Die Mehrheit (57,14%) der Fahrer gab an Abitur zu haben, 28,57% hatten bereits einen Bachelo-
rabschluss. Bis auf einen Teilnehmer, der angab einen Hauptschulabschluss zu haben, kam kein anderer
Abschluss unter den Antworten der Foodora-Fahrer vor. Diese Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass
die Tatigkeit fur die Plattform vermehrt eine Nebenerwerbstatigkeit vor oder wahrend des Studiums dar-
stellt.

Die restlichen und sonstigen Plattformen Amazon Mechanical Turk und ,12designer*® (je ein Teilnehmer)
kommen in der Stichprobe kaum oder wie die Plattformen 99designs, Pflegix, Helpling und Homebell gar
nicht vor. Infolgedessen werden diese Plattformen in den nachfolgenden Auswertungsschritten nicht ge-
sondert betrachtet.

6.2.5 Selbststandigkeit

Die Halfte der Teilnehmer der Umfrage hat angegeben, auf ihrer jeweiligen Plattform angestellt beschaftigt
zu sein. Wéahrend sich dieser Umstand unter den Lieferkurieren von Foodora nachvollziehen lasst, ist dies
bei den anderen Plattformarbeitern weniger nachvollziehbar. Beispielsweise haben auch Taxifahrer ange-
geben bei ihrer jeweiligen Plattform (Taxi.de, Taxi Deutschland/Taxi Ruf, MyTaxi) angestellt beschéftigt zu
sein. Allerdings stellen diese Plattformen keine Plattformarbeiter direkt an. Es ist mdglich, dass Teilnehmer
angegeben haben, dass sie bei einer Plattform angestellt sind, da ihr Taxiunternehmen, fir welches sie
tatig sind, mit einer Plattform zusammenarbeitet. Taxifahrer, die beispielsweise ,Taxi Deutschland® als
.ihre“ Plattform angegeben haben, sind entweder (solo-)selbststandige Taxiunternehmer, die Mitglieder
des ,Taxi Ruf Bremen® sind, oder sind Beschéftigte eines Taxiunternehmens, dass in dieser Vereinigung
Mitglied ist. Dieser Schluss liegt nahe, da andere Teilnehmer, die nach eigenen Angaben selbststandig

48 12designer gehort seit 2012 zu 99designs.
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arbeiten und mit Plattformen kooperieren, eigene Angestellte be-schéftigen. Dieser Umstand ahnelt dem
Phanomen der in der Forschungsliteratur beschriebenen Intermediated Value Chains (siehe Abschnitt 4.2
Chancen und Risiken der Plattformarbeit). AuRerdem wurde der Verweis auf die Online-Umfrage von dem
kontaktierten Taxiverband mdglicherweise in einem allgemeinen Newsletter an alle assoziierten Taxifahrer
versendet, unabhéngig davon, ob es sich um Selbststandige handelt oder Beschéftigte eines Taxiunter-
nehmens. Fur die Auswertung dieser Umfrage bedeutet dies allerdings, dass ein Vergleich zwischen
Selbststandigen und Angestellten in der Plattformdkonomie nur bedingt gezogen werden kann.

Von den selbststandigen Plattformarbeitern haben mit 42% fast die Hélfte keine eigenen Angestellten. Die
Plattformarbeiter mit eigenen Angestellten haben gréf3tenteils einen bis finf eigene Beschéftigte (42%).
Jeweils einer der Teilnehmer hat 11 bis 20 und mehr als 21 Angestellte.

6.2.6 Motivation

Von den Teilnehmern, die auf einer Plattform angestellt sind, sind fast die Halfte (40%) aufgrund des un-
komplizierten Einstiegs fir die Plattform tatig. Darauf folgen die Begriindungen ,zeitliche Flexibilitat* (28%)
und die mit der Arbeit auf der Plattform eine Zusatzeinkunft zu erzielen (24%). Ein Teilnehmer gab die
korperliche Aktivitat wahrend der Arbeit (Foodora) als Motivation fur ihre Tatigkeit an und ein weiterer Teil-
nehmer gab an, dass die die Plattform firmenintern zuséatzlich zur regularen Fahrtenvermittlung genutzt
wird. Von den selbststandigen Plattformarbeitern wurde vor allem die vereinfachte Vermittlung von Auftra-
gen und damit einhergehende Umsatzsteigerungen durch die Zusammenarbeit mit der Plattform als Grund
fur die Kooperation genannt. Au3erdem wurde die Notwendigkeit neue Vertriebs-wege zu nutzen genannt
als auch die eigene Verbandszugehorigkeit. Letztere Aussage wurde offen-sichtlich durch einen Taxifahrer
geaulert.

6.2.7 Dauer der Tatigkeit

Mit 73% arbeiten bzw. kooperieren fast drei Viertel der befragten Plattformarbeiter bereits l&anger als ein
Jahr fur bzw. mit ihrer jeweiligen Plattform. Insgesamt 84% der befragten Plattformarbeiter arbeiten mehr
als ein halbes Jahr mit ihrer jeweiligen Plattform zusammen. Werden die beiden gré3eren Fraktionen der
Plattformarbeiter in der Stichprobe miteinander verglichen, so zeichnet sich allerdings ab, dass diese lang-
fristige Zusammenarbeit mit der Plattform in der Stichprobe durch den hohen Anteil der Taxifahrer verur-
sacht wird. Bei einem Vergleich der Taxifahrer von Taxi.de mit der Gruppe der Foodora-Fahrer zeigt sich,
dass die Foodora-Fahrer zum Zeitpunkt der Befragung vermehrt (noch) nicht lange fir die Plattform arbei-
ten. Wéahrend die sieben Plattformarbeiter der Plattform Taxi.de bis auf einen Befragten angaben langer
als ein Jahr fur die Plattform tétig zu sein, verteilten sich die Antworten der beteiligten Foodora-Fahrer mehr
auf das komplette Spektrum maoglicher Antworten. Wahrend diese Angaben zwar nicht direkt auf die Dauer
der Zusammenarbeit mit der Plattform schlie3en lassen, so zeigt sich dennoch ein Unterschied zwischen
den verschiedenen Plattformen.

6.2.8 Haufigkeit der Tatigkeit/Zusammenarbeit

73% der Befragten sind mindestens ein Mal pro Woche fir die Plattform tétig bzw. werden ihnen mindes-
tens einmal pro Woche Arbeitsauftrage durch Plattformen vermittelt. Unterscheidet man die Plattformarbei-
ter zwischen Angestellten der Plattform und selbststandigen Kooperationspartnern der Plattformen, zeigt
sich, dass die Tatigkeit fur die Plattform besonders fir die festangestellten Plattformarbeiter regelmafig
stattfindet. Selbststandige sind zwar auch regelmafig fur die Plattform aktiv, allerdings deutet sich hier an,
dass ihnen andere Mdglichkeiten der Auftragsakquise offen stehen und die Bindung an die Plattform mdg-
licherweise geringer ist. Alle (13) angestellten Plattformarbeiter gaben an mindestens einmal pro Woche
fur ihre jeweilige Plattform tatig zu sein. Wahrenddessen haben von den zehn selbststandigen Plattformar-
beitern, die an der entsprechenden Teilfrage teilgenommen haben, sechs angegeben mindestens ein Mal
pro Woche fur die Plattform zu arbeiten wahrend jeweils zwei andere Angaben auch seltener, also
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mindestens einmal pro Monat, oder noch seltener tatig zu sein. Mdglicherweise ist die Tatigkeit fur die
Plattform fur die Betroffenen ein Zusatzverdienst zu anderen Vermittlungsformen.

6.2.9 Arbeitserleichterung durch die Plattform bzw. Anspruchsniveau der Plattformar-
beit

Die Antworten zu den Fragen zu einer moglichen Arbeitserleichterung, mit denen ermittelt werden sollte,
ob die Kooperation mit einer Plattform eine Arbeitserleichterung ist bzw. die das empfundene Anspruchs-
niveau der Arbeit fur die Plattform ermitteln sollte, werden durch zwei Faktoren verzerrt. Erstens durch den
Umstand, dass der Plattformbegriff fir Plattformarbeiter in der Taxibranche nachvollziehbarerweise
schwammig ist, denn Taxirufzentralen kénnen auch als Plattformen aufgefasst werden. Zweitens unter-
scheidet sich die konkrete Tatigkeit von festangestellten Plattformarbeitern wenig von denen &hnlicher T&-
tigkeiten auf3erhalb der Plattformékonomie. Fir Taxifahrer ist der Unterschied zwischen der Tatigkeit fur
eine Plattform oder eine Taxirufzentrale deswegen unter Umsténden nicht eindeutig.

Es lassen sich deshalb nur eingeschréankte Aussagen dazu treffen, inwiefern die Kooperation mit Plattfor-
men fUr Selbststandige, in dieser Erhebung hauptséachlich selbststandige Taxifahrer, eine Arbeitserleichte-
rung darstellt. In dieser Frage sind die Umfrageteilnehmer relativ gespalten. Wahrend 34% kaum eine Ar-
beitserleichterung spiren beurteilen 25% bis 33% die Arbeitserleichterung als mittelmaRig (3) bis hilfreich
(4). 33% der Befragten wiederum beurteilen die Arbeitserleichterung durch die Kooperation mit der Platt-
form als sehr hilfreich. Es ist also eine leicht positive Konnotation zwischen Plattformarbeit und einer sub-
jektiv-empfundenen Arbeitserleichterung fur Selbststandige im Rahmen dieser Erhebung feststellbar.

In Bezug auf die Auswertung der Frage zum subjektiv empfundenen Anspruch der Tétigkeit lasst sich fest-
stellen, dass die Beurteilung dieser Frage durch die befragten Plattformarbeiter sehr ausgeglichen ausfallt.
46% der Befragten empfanden ihre Tatigkeit als gar nicht bis wenig anspruchsvoll. Demgegeniiber stehen
39% die ihre Tatigkeit als anspruchsvoll bis sehr anspruchsvoll empfinden. An dieser Stelle wére es grund-
satzlich sinnvoll die Auswertung nach Branchen aufzuteilen, allerdings wirden die Stichproben in diesem
Fall zu klein ausfallen, sodass keine aussagekraftigen Schlisse gezogen werden kdnnten. Es deutet sich
in der Auswertung lediglich an, dass Fahrer der Plattform Foodora ihre Tétigkeit tendenziell als weniger
anspruchsvoll empfinden als Taxifahrer von Taxi.de.

6.2.10 Einkommen

Die Selbststandigen und angestellt Beschéftigten von Plattformen sind tendenziell eher unzufrieden mit der
Hohe ihres Einkommen bzw. dem Umfang in dem die Kooperation mit der Plattform zusétzliche Einnahmen
generiert. Im Durchschnitt empfanden die Befragten ihr Einkommen als niedrig bis annéhernd ausreichend.
Den Umfrageergebnissen ist zu entnehmen, dass die grof3e Mehrheit (62%) der Befragten ihre Einnahmen
aus der Tatigkeit fur niedrig (33%) bis zu niedrig (29%) hielt. Lediglich 21% empfanden ihr (zusétzliches)
Einkommen als angemessen (8%) bzw. mehr als angemessen (13%), wahrend 17% ihre Ertrage bzw. ihr
Einkommen als ausreichend bewerteten. Fir 58% der befragten festangestellten Plattformarbeiter macht
ihr Einkommen dabei mindestens einen Grof3teil ihres Einkommens aus. Fur 17% ist es das einzige Ein-
kommen. Fir die restlichen 42% macht die Tétigkeit einen kleinen Teil ihres monatlichen Einkommens aus.
Plattformarbeiter, die auf der Plattform direkt angestellt waren, waren im Durchschnitt mit ihnrem Einkommen
unzufriedener (2) als Selbststdndige mit ihrem durch die Plattform generierten zusatzlichem Verdienst
(2,83). Eingeschrankt wird die Aussagekraft durch die sachgeman unterschiedliche Formulierung der Fra-
gestellung an beide Befragtengruppen. Wahrend die Festan-gestellten nach der empfundenen Angemes-
senheit ihres Einkommens gefragt wurden, wurden die Selbststandigen nach der subjektiv empfundenen
Angemessenheit des zusatzlichen Umsatzes aus der Kooperation mit der Plattform gefragt. Méglicher-
weise hat die Spezifikation der Formulierung ,zusatzliches Einkommen* dazu gefiihrt, dass die Wichtigkeit
des Einkommens durch die einzelne Plattform nicht mehr eine so hohe Bedeutung beigemessen wurde,
was dazu gefuhrt hat, dass die Selbststandigen im Schnitt zufriedener waren als die Festangestellten. Au-
Rerdem ist es moglich, dass dem einzelnen Zusatzeinkommen durch selbststandige Plattformarbeiter ein
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geringerer Stellenwert beigemessen wurde, als bei den festangestellten Plattformarbeitern, weil sie noch
mehr Chancen haben weitere Auftraggeber oder Kunden zu finden.

6.2.11 Unternehmenskultur

Mit 69% ist eine Mehrheit der Plattformarbeiter mindestens zufrieden mit ihrer Arbeitssituation bzw. mit der
Kooperation mit ihrer Plattform. Knapp ein Viertel (26%) der Befragten ist dartiber hinaus sehr zufrieden.
32% sind eher unzufrieden, davon die Halfte (16%) sehr. Mit dem Verhalten der Plattform eher unzufrieden
sind 40% der befragten Plattformarbeiter, von jenen sind 20% sehr unzufrieden. 30% bzw. 35% sind sehr
zufrieden bzw. eher zufrieden mit dem Verhalten der Plattform, 25% sind zufrieden mit dem Verhalten der
Plattform. Die Halfte der Befragten (50%) empfindet den Umgang der Plattformen mit ihren personlichen
Daten als stérend bis sehr stérend (25%). Fur 40% ist der empfundene Umgang mit den personlichen
Daten dagegen eher in Ordnung bis unproblematisch (15%).

Die Frage nach dem Gefiihl der Kontrolle und Uberwachung durch die Plattform verneinte eine Mehrheit
der Befragten (58%). 80% fuhlten sich daruber hinaus nicht abh&ngig von der Plattform, fir die sie tatig
waren oder mit der sie kooperierten. Beiden Einzelfragen folgte jeweils noch eine vertiefende Frage nach
der gefiihlten Intensitat von Uberwachung und Abhangigkeit. Diese Bewertungen kénnen hier allerdings
nicht mehr bertcksichtigt werden, da die Fallzahl zu gering ausgefallen ist.

Befragt nach den besonderen Vorziigen, die sich fur sie durch die Partnerschaft mit Taxi.de ergeben, &u-
Rerten an der Umfrage beteiligte Taxifahrer, in dem freien Antwortfeld der Frage 27. “Was gefallt Ihnen an
der Téatigkeit fur die Plattform besonders®, dass die App technisch anspruchslos und leicht bedienbar sei,
die Arbeit flexibel und eigenstandig ware und Auftragsprovisionen rein freiwillig seien. Einzelne Foodora-
Fahrer schéatzten die Unabhangigkeit und die Arbeit an der frischen Luft. Die Plattformarbeiter der restlichen
Plattformen schatzten in Einzelaulerungen die vielseitigen Projekte, die Wirtschaftlichkeit und die Art der
Fahrtenvermittlung. Kritisch &uf3erten sich einzelne Taxifahrer von Taxi.de Uber fehlende Konfigurations-
moglichkeiten der App, einer ausbaufahigen Kommunikation und Fake-Bestellungen. Auch ein Foodora-
Fahrer gab eine schlechte Kommunikationskultur seitens der Plattform an. Die Plattformarbeiter der restli-
chen Plattformanbieter kritisieren zu niedriges Einkommen und Dumping-Preise und die Anonymitéat auf
der Plattform.

6.2.12 Zwischenfazit

Aufgrund der Vielfalt von potenziell betroffenen Branchen und damit grundlegend unterschiedlichen Ar-
beitsrealitaten sind verallgemeinernde Aussagen Uber die Arbeitsbedingungen in der Plattform-6konomie
schwer zu treffen. In der vorliegenden Erhebung wird dieses Ansinnen zudem durch die relativ geringe
Fallzahl von 26 Teilnehmern erschwert. Dieser Umstand liegt vor allem in zwei Faktoren begriindet. Einer-
seits an der methodischen Herangehensweise an das Sampling und an der Annahme uber die Kontakte
der angefragten Institutionen und Organisationen zu Plattformarbeitern in Bremen. Es hat sich gezeigt,
dass die angefragten Institutionen und Organisationen nicht in dem MaR3e Uber Kontakte zu Plattformarbei-
tern verfugten, wie urspringlich angenommen wurde. Eine Ausnahme bildete der Fachverband Personen-
verkehr, der die eigenen Mitglieder in einem Newsletter mehrfach auf die Erhebung verwies. Die Ansprache
eines Foodora-Fahrers in seinem Arbeitsalltag und den Effekt, den dies auf die Anzahl der Foodora-Fahrer
in der Stichprobe hatte, deutet an, dass eine alternative Herangehensweise nétig ist, um Plattformarbeiter
adaquat zu erreichen. Es liegt nahe, dass Plattformarbeiter eher tUber die Ansprache in ihrem Alltag er-
reichbar sind. So waren beispielsweise Anzeigen in (Online-)Zeitungen und sozialen Medien oder sogar
Werbung im &ffentlichen Raum eine geeignete aber auch kostenintensivere Herangehensweise an die Ge-
winnung von Umfrageteilnehmern. Der Crowd-working-Monitor (Serfling 2018) stellt hierfir in seiner Me-
thodik ein gutes Beispiel dar. Es lasst sich allerdings nicht vollends ausschliel3en, dass Plattformarbeit in
Bremen quantitativ zum Erhebungszeitpunkt eine eher untergeordnete Rolle spielte.

Die zwei mehrheitlich vertretenen Gruppen von Plattformarbeitern der Taxifahrer und Lieferfahrer der Platt-
form Foodora unterscheiden sich auffallend voneinander. Die relativ junge Alterszusammensetzung und
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der erhdhte Anteil von Abiturienten unter den Foodora-Fahrern legen nahe, dass es sich fiir diese Plattfor-
marbeiter bei ihrer Tatigkeit vor allem um einen Nebenverdienst vor oder nach Aufnahme eines Studiums
handelt. Dartiber hinaus zeigt das Beispiel der Taxibranche, dass Arbeit in der Plattform-6konomie nicht
nur Solo-Selbststandige und Festangestellte von Plattformen betrifft, sondern auch (Klein-)Unternehmer.
Es ist noch zu untersuchen, ob und inwiefern die Chancen und Risiken der Plattform-6konomie auch auf
die Unternehmen und ihre Arbeitnehmerschaft dhnlich auswirken, wie auf die ,klassischen® Plattformarbei-
ter. Es zeigt sich hier auch, dass die traditionelle Taxibranche nicht eindeutig von Personenbeférderungs-
dienstleistungen in der Plattformdkonomie trennbar ist.

Trotz dieser ersten Ergebnisse bleibt die Haupterkenntnis dieser Erhebung, dass die eingeschrankte insti-
tutionelle Anbindung von Plattformarbeitern eine andere Herangehensweise an ihre empirische Erschlie-
Rung notwendig macht. Unter anderem kénnten Methoden der Feldforschung hier erfolgreich sein.

6.3 Vorbereitung der geplanten Interviews

In den vorherigen Abschnitten dieses Kapitels wurde zum einen die Auswertung der plattformspezifischen
Untersuchung und zum anderen die Auswertung der Online-Umfrage behandelt. Des Weiteren liegt das
Augenmerk auf der Auswertung der geftihrten Interviews, woflir vorab einige notwendige Vorbereitungen
fur die Interviewdurchfihrung zu beschreiben sind. Dazu gehért zum Beispiel die Begriindung des gewéhl-
ten Interviewprozesses, die Beschreibung, wie Interviewteilnehmer gewonnen werden konnten sowie die
Konzeption der Interviewleitfaden fiir die einzelnen Gespréche.

6.3.1  Gewinnung der Interviewteilnehmer

Die Interviewpartner fur die Erwerbstatigeninterviews sollten mit einer Mischung aus Freiwilligensampling
und Verfligbarkeitssampling (Becker/Bryman 2004) identifiziert werden. Dagegen sollten die Experten aus
bremischen Institutionen durch die Nutzung eigener Netzwerke und mithilfe des Verfligbarkeits-samplings
(Littig 2011; Rockman 2011) ermittelt werden.

In dieser Untersuchung wurden dazu mit den Plattformanbietern und den Institutionen verschiedene Ak-
teure kontaktiert. Die Kontaktaufnahme mit den Institutionen, wie Verbanden und Gewerkschaften erfillte
in dem Ermittlungsprozess von Interviewpartnern eine Doppelrolle. Sie wurden einerseits nach ihren Kon-
takten zu Plattformarbeitern und andererseits nach ihrer Kenntnisstand zum Untersuchungsgegenstand
aus Akteursperspektive angefragt. Die Suche nach Interviewpartnern unter den Plattformarbeitern wurde
erganzt um das Freiwilligensampling. Mithilfe einer Online-Anzeige und der Online-Umfrage sollte zusétz-
liche Aufmerksamkeit auf die Suche nach Interviewpartnern gelenkt werden (Becker/Bryman 2004), da
angenommen werden konnte, dass Plattformarbeiter moglicherweise nicht mit klassischen Institutionen
assoziiert sind. So wurde zum Beispiel mittels einer Anzeige auf der Plattform ,Stud.IP“, die von bremischen
Hochschulen genutzt wird, nach Interviewpartnern gesucht. Die Online-Umfrage wurde den Kontaktanfra-
gen an die Institutionen mit Bitte um Weiterleitung angehangt und im Rahmen der Online-Anzeige vermerkt.

6.3.2 Experten- und Interviewkonzeption

Die Interviews mit Experten und Plattformarbeitern wurden durch einen Leitfaden unterstutzt. Der Stil der
Fragen wandelt sich von generellen eher unspezifischeren Fragen am Anfang des Leitfadens zu spezifi-
schen Fragen am Schluss (Beamer 2002; Leech 2002). Diese Gestaltungsmuster wurden in der Konstruk-
tion des Leitfadens fur beide Befragtengruppen verwendet. Wie sich die beiden Befragten-gruppen konsti-
tuieren, und wie sich dies auf den Stil der Fragestellung auswirken wird, wird im Folgenden dargelegt.

Experten sind in erster Linie Informanten, deren Wissen nicht allgemein zugéanglich ist. Sie kénnen Perso-
nen sein, die eine besondere institutionelle Rolle in einer Organisation spielen (Rockman 2011) oder ihr
Expertenstatus kann sich durch ihre Bedeutung im Untersuchungskontext ableiten (Meuser/Nagel 2009;
Bogner/Menz 2009). Neben den verschiedenen Rollen von Experten missen magliche Interaktionseffekte
berlicksichtigt werden, wie beispielsweise gesellschaftiche Normen und empfundene oder reale
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Hierarchiegefalle. Diese Interaktionseffekte wirken sich auf den Verlauf des Interviews aus und damit auch
auf die Informationen, die die Expertin oder der Experte preisgibt (Littig 2011).

Das zu erschlieRende Wissen der beiden Expertengruppen ist zu unterscheiden. So bezog sich das zu
erschlieBende Wissen der Plattformarbeiter in erster Linie auf ihre unmittelbaren subjektiven Eindricke
ihres Arbeitsalltages und ihre hypothetischen Einschatzungen. Hierdurch definierte sich ebenso ihre Ex-
pertenrolle. Die Vertreter der kontaktierten Institutionen und Organisationen fungierten dagegen als Exper-
ten im eigentlichen Sinne. Die Positionen, der durch sie vertretenen Institutionen sollten gesammelt werden
ebenso wie umfangreichere und detailliertere Einschatzungen zum Untersuchungsgegenstand. Gegenuber
der Gruppe der ,klassischen® Experten wurde davon ausgegangen, dass sie die Forschenden als Co-Ex-
perten in Fragen zur Plattformdkonomie mit tendenziell theoretischerem Bezug und somit quasi als Exper-
ten eines anderen Fachgebiets betrachteten, zumindest in Abgrenzung zu ihren praktischen Positionen
und Erfahrungen. Aus diesem Grund wurde davon ausgegangen, dass die Experten den Forschenden in
dem ihnen gegebenen Umfang Auskunft zu ihren Interviewfragen geben kdnnten.

6.3.3 Konstruktion der Interviewleitfaden

Die konkrete Konstruktion der einzelnen Interviewleitfaden erfolgte erst, nachdem Interviewpartner gewon-
nen werden konnten. Dennoch folgten alle Interviewleitfaden fir beide Gruppen einem ahnlichen Muster.
Die Ausrichtungen der endgultigen Leitfaden werden aus diesem Grund im nachfolgenden Abschnitt (siehe
Punkt 6.3.4) naher erlautert. Die Leitfaden, die flr die Erhebung von Erfahrungen und Einschatzungen von
Plattformarbeitern genutzt wurden, sind jeweils zweigeteilt.

Zunachst wurde nach personlichen Hintergriinden, wie den individuellen Motivationen zur Arbeit auf bzw.
mit den Plattformen und dem individuellen Vertragsverhaltnis zur Plattform gefragt. Im zweiten inhalt-lichen
Abschnitt wurden die Plattformarbeiter nach ihren Arbeitsablaufen, Arbeitsintensitat, Informationspolitik und
Fuhrungsstil des Plattformanbieters befragt, sowie nach dem Verhaltnis zu den Kollegen bzw. zu anderen
Plattformarbeitern, die fur das identische Plattformunternehmen tétig sind. Nach diesen Angaben wurde
unter Rickgriff auf unterschiedliche Formulierungen gefragt. Dies erschien notwendig, da es sich bei den
Befragten dieser Kategorie sowohl um Plattformarbeiter handelt, die mittels eines festen Arbeitsvertrages
fur das Plattformunternehmen tétig sind als auch um solche, die Dienstleistungen und Aufgaben als Selbst-
standige ausiben. In Kontrast hierzu wurden die Leitfaden fir die Gesprache mit den Experten den jewei-
ligen Institutionen angepasst, da sich institutions- bzw. organisationsspezifische Besonderheiten in den
einzelnen Fragestellungen ergeben konnten. Eingebettet wurden die beiden inhaltlichen Abschnitte der
Interviews in je einen einleitenden Abschnitt mit einer Anwarmfrage und einem abschlieBenden Abschnitt,
der offengebliebene Punkte klaren sollte.

6.3.4  Akquirierung von Interviewpartnern und Spezifizierung der Interviewleitfaden

Wie bereits weiter oben geschildert wurden zur Akquirierung von Interviewpartnern die Sampling-strategien
des Freiwilligkeits- und Verfugbarkeitssamplings angewandt. Es wurden systematisch Verbande, Gewerk-
schaften und behdrdliche Institutionen kontaktiert und tber offentliche Kommunikationskanéle im Rahmen
der zur Verfiigung stehenden Mittel auf das Forschungsvorhaben aufmerksam gemacht*.

Im Laufe der Kontaktanfragen wurden zwischen September und Dezember 2018 20 Institutionen und Or-
ganisationen in Bremen per E-Mail und teilweise telefonisch kontaktiert. Darunter Gewerkschaften und die
Handwerkskammer Bremen. Bereits in Forschungsphase Il wurden auflerdem Vertreter von drei

4% Im Vorfeld der Vortragsveranstaltung ,Plattformékonomie in Bremen - Hintergriinde und 6konomische Perspektiven
~,moderner® Erwerbstatigkeit® am 09. Oktober 2018 erschien unter anderem in der taz.bremen ein Interview mit
einem Mitglied der Forschungsgruppe. Im Interview enthalten war ein Hinweis auf die Erhebung im Rahmen des
Forschungsprojekts: http://www.taz.de/!5538282/ (abgerufen am 10.02.2019).



46 Schriftenreihe Institut Arbeit und Wirtschaft 27 | 2020

Institutionen3® angesprochen. Dartiber hinaus gab es zu vier Akteuren auf Bundesebene Kontaktver-suche,
wenn auf lokaler Ebene keine Interviewpartner akquiriert werden konnten. Darunter waren Sozialversiche-
rungen und Gewerkschaftsvertreter. AuBerdem wurden in Deutschland anséssige Plattformanbieter kon-
taktiert. Bei diesen handelte es sich stellvertretend fir die ausgewdahlten Branchen um die Plattformen
Foodora, Pflegix, Helpling, Homebell, Taxi.de, Jovoto und clickworker.de.5! Die Kontaktaufnahmen blieben
Uberwiegend ohne Reaktion - oder aber die angesprochenen Verantwort-lichen fiihlten sich fur ein Inter-
view mit der Thematik nicht (ausreichend) vertraut, wie es sich bereits in Phase Il des Projekts angedeutet
hat. Trotzdem wurde oftmals die Relevanz und das Interesse an der vorliegenden Thematik betont. Dieser
Umstand deutet auf eine hohe Bedeutung hin, die dem Forschungsthema beigemessen wird.

Neben einem Vertreter des Senators fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen, erklarte sich fiir ein Forschungsin-
terview auf Expertenebene auch ein Vertreter der Handwerkskammer bereit. Von den Akteuren auf bun-
desweiter Ebene konnten Vertreter des DGB fiir ein Gesprach gewonnen werden. Nachdem die jeweiligen
Gespréachspartner verschiedener Organisationen bekannt waren, wurde die jeweilige Ausrichtung der For-
schungsgesprache konkretisiert. Die Interviewleitfaden der Gesprache mit den Vertretern der Institutionen
aus Bremen orientierten sich dabei an (hypothetischen) Fragen zur Plattformdkonomie im Allgemeinen und
zu Onlineplattformen in Bezug auf den bremischen Arbeitsmarkt und die Wirtschaft. Die Gesprachsleitfaden
der beiden Vertreter des DGB konzentrierten sich auf die allgemeinen Positionen des DGB und (juristische)
Forderungen des Gewerkschaftsbundes an die Politik, um die Risiken der Plattformarbeit einzudammen.

Auf Seiten der Plattformarbeiter konnten drei Erwerbstéatige fir die geplanten Forschungsinterviews ge-
wonnen werden. Wie in Abschnitt 6.1.3 Zwischenfazit angemerkt, wurde ein Foodora-Rider auf wahrend
seiner Tatigkeit angesprochen. Dieser erklarte sich auch fur die Teilnahme an einem Forschungsinterview
bereit. Die Kontakte zu den Plattformarbeitern der Plattformen 99designs und Taxi.de waren Ergebnis der
Kontaktanfragen, die an die Fachvereinigung Personenverkehr (FVP)%? und die Allianz deutscher Designer
(AGD) gesendet wurden. Diese Verbande leiteten einen Verweis auf die Online-Erhebung an ihre Mitglieder
weiter. Die Leitfaden der Gesprache bedienten die bereits in Abschnitt 6.3.3 definierten Themenfelder.

6.4 Auswertung der Erwerbstatigeninterviews

Im vorliegenden Abschnitt werden die durchgeflhrten Erwerbstatigeninterviews ausgewertet. Die folgen-
den Ergebnisse und Schlussfolgerungen beruhen auf den Erzahlungen und Aussagen der Interviewpartner.
Ihr Kenntnisstand und ihre Erfahrungswerte beziehen sich Uberwiegend auf den Zeitpunkt, in dem sie fur
eine Plattform tatig waren bzw. sie genutzt haben. Mogliche zwischenzeitliche Anderungen im Geschéfts-
konzept oder Anpassungen von Arbeitsprozessen durch den Plattformbetreiber (oder sonstige Akteure)
sind demnach nicht auszuschlieBen. Im Zuge der Interviews hat sich insbesondere fiir Foodora herausge-
stellt, dass die Strukturen als sehr schnelllebig betrachtet werden kénnen. Dartber hinaus ist anzumerken,
dass es bei den Antworten und Ergebnissen zu inhaltlichen Uberschneidungen kommen kann. Auch eine
andere inhaltliche Zuordnung zu den einzelnen Teilen und Kategorien ist nicht auszuschlieen. Da der
Interviewpartner aus dem Taxigewerbe mehr Uber seine Erfahrungen mit der Plattform MyTaxi anstatt zur
Plattform Taxi.de (wie urspringlich vorgesehen) berichten konnte, werden die Erfahrungswerte mit dieser
Plattform in gleicher Weise in den Auswertungen bericksichtigt.

50 In Phase Il wurden bereits der Senator fiir Wirtschaft, Arbeit und Hafen, die Handelskammer Bremen sowie das
Statistische Landesamt Bremen angesprochen.

51 Die Plattformen jovoto und clickworker.de wurden ausgewahlt, da sie ihren Sitz in Deutschland haben und deswe-
gen die Wahrscheinlichkeit, dass sie auf die Anfrage reagieren als héher eingeschatzt wurde im Vergleich zu einer
Platform mit Sitz im Ausland.

52 Vollstandige Bezeichnung: Fachvereinigung Personenverkehr, Verband fiir das Personenverkehrsgewerbe Lan-
desverband Bremen e.V.
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6.4.1 Persdnliches und Aufnahme der Plattformarbeit

Die drei Interviewteilnehmer waren mannlich. Das Alter der Interviewpartner variierte zwischen 20 und 30
Jahren auf der einen Seite und um die 60 Jahre auf der anderen. Die beiden jungeren Interviewpartner
nutzten die Plattformen Foodora und 99designs als Erwerbsquelle wahrend ihres Studiums. Der alteste der
drei Interviewpartner nutzt die Plattform Taxi.de.

Die Plattformarbeit bzw. die Nutzung der Plattform stellt(e) fiir keinen der Befragten den beruflichen Fokus,
sondern eher eine zusatzliche Einkommensquelle dar. Je nach Plattform sei dem Interviewteilnehmer bei
Aufnahme der Tatigkeit bewusst gewesen, dass diese fir ihn keine langfristige Berufs-perspektive biete.
Die Tatigkeit wurde zum Beispiel als Nebenerwerbsquelle zum Studium gesehen. Die Nutzung der Taxi-
App steht zudem nicht in einem direkten Zusammenhang mit der grundlegenden Ausiibung des Taxi-Be-
rufs.

Mit der Nutzung der Plattform Taxi.de strebe der Taxifahrer an seine Auftragslage zu verbessern und
dadurch einen héheren Umsatz zu generieren. Neben dem monetéaren Anreiz wurden von den Inter-
viewpartnern auch weitere Aspekte fur die Aufnahme der Plattformarbeit genannt. Fir den Rider von Foo-
dora hétte unter anderem der sportliche Anreiz53 zur Aufnahme der Plattformtatigkeit gefiihrt. AuBerdem
wurde der Jobeinstieg als niedrigschwellig bewertet.>* Hier spiegelt sich ein Aspekt der in Abschnitt 4.2
Chancen und Risiken der Plattformarbeit genannten Potenziale der Plattformarbeit wider. In der Arbeit auf
der Plattform 99designs wurde die Mdglichkeit gesehen, das eigene Kdonnen im Wettbewerb auf die Probe
zu stellen und dabei Referenzen zu sammeln. Die genannten Aspekte fihren zu der Annahme, dass die
Auslbung der Plattformarbeit in Bremen durch einen stark zeitlich begrenzten Charakter gekennzeichnet
ist. Dieses deutet auch auf eine Fluktuation und Schnelllebigkeit der Plattformarbeit hin.

6.4.2 Rahmenbedingungen

Bei dem Unternehmen Foodora basierte die Beziehung zwischen dem Plattformarbeiter und der Plattform
auf einem formalen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverhaltnis. Im vorliegenden Fall war der Interview-part-
ner im Rahmen eines Werkstudentenverhaltnisses tatig (durchschnittlich arbeitete er etwa 60 Stunden im
Monat). Fur die Aktivitat auf den Plattformen Taxi.de und 99designs gilt, dass Auftrage frei angenommen
oder abgelehnt werden kdnnen und konnten. Im Zuge des Gebrauchs von Taxi.de ist anzuflihren, dass
dem befragten Taxifahrer die konkreten Nutzungsbedingungen nicht bekannt seien.55

Bei allen Befragten hat sich gezeigt, dass sich die Dauer der Plattformarbeit bzw. Plattformnutzung in einem
zeitlichen Rahmen von unter einem bis zu zwei Jahren bewegt. Zum Zeitpunkt des Interviews ist der Taxi-
fahrer als Einziger der Befragten flir eine Plattform tatig. Anzumerken ist, dass der Interivew-partner Taxi.de
erst seit etwa einem Jahr nutze, wahrend er die ahnliche Plattform MyTaxi bereits vor etwa sechs Jahren
in Anspruch genommen habe.%¢ Der ehemalige Kurier von Foodora und der befragte Designer libten ihre

53 Der ehemalige Foodora-Rider berichtete im Interview, dass es sich bei der Lieferantentatigkeit um korperlich an-
strengende Arbeit handeln wiirde. Neben dem Fahrradfahren an sich, lage dieses an dem schweren Transport-
rucksack. Seinen Angaben nach wére er wéahrend einer Arbeitsstunde im Durchschnitt circa zehn Kilometer gefah-
ren. Abseits der kérperlichen Anstrengung habe er die Arbeit jedoch nicht als anspruchsvoll empfunden.

5 Im Interview wurde zudem ge&ufert, dass das Unternehmen Foodora durch die Rider im Bremer Stadtbild aufge-
fallen sei.

55 Nach Angaben des Interviewteilnehmers seien die Bedingungen zur Nutzung der App teilweise intransparent und
wirden nicht nachvollziehbar kommuniziert.

56 Die Nutzung der App MyTaxi sei in etwa zeitgleich mit der von den Plattformbetreibern angestrebten Etablierung
der App in Bremen verlaufen. Dies soll nach Angaben des Gesprachspartners im Jahr 2011 gewesen sein. Zuvor
héatte sie sich am Hamburger Markt etablieren k6nnen. Nach Einschétzung des Interviewpartners habe die App
MyTaxi bisher das grofite Potenzial unter den Taxi-Apps mitgebracht, sich in Bremen durchsetzen zu kdnnen.
Grundsatzlich ist im Gesprach die Herausforderung fur entsprechende Plattformkonzepte deutlich geworden, sich
im Bremer Taxigewerbe durchsetzen zu kénnen. Dieses sei priméar der Wahrung traditioneller Strukturen geschul-
det. Demnach sei der Taxiruf per Telefon nach wie vor die géangigste Form der Taxibestellung am Standort Bremen.
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Tatigkeit zum Interviewzeitpunkt nicht mehr aus. Wahrend der Rider von Foodora die Plattformarbeit sei-
nerseits erst kirzlich vor dem Gesprach offiziell beendet habe, liegt die Tatigkeit seitens des Designers
zum Interviewzeitpunkt bereits mehrere Jahre zuriick.

Sowohl fur den befragten Taxifahrer als auch fur den Designer gilt, dass der Eingang von Anfragen oder
die Auslibung von Auftragen in unregelmaBigen zeitlichen Intervallen erfolgt(e). Wie bereits angesprochen,
biete die Plattform eine Mdglichkeit fir den Taxifahrer die Auftragslage zu verbessern und damit den Um-
satz zu erhdhen. Die Tatigkeit werde leistungsbezogen bezahlt. Neben tblichen und regelméaRigen Fahr-
ten>” solle durch die App insbesondere Leerlauf im Arbeitsalltag vermieden werden. In Summe wiirden sich
in Bremen jedoch sehr wenig Auftrage lGber die Plattform Taxi.de generieren lassen.8 Die Bearbeitung von
Auftrdgen des befragten Designers sei in Abhangigkeit von dem individuellen Interesse an dem ausge-
schriebenen Auftrag erfolgt. Dieser habe von den formulierten Erwartungen des Auftraggebers abgehan-
gen sowie von den eigenen Ideen fur eine potenzielle Umsetzung des Auftrags. Grundsatzlich habe fur
den Designer keinerlei Druck oder die Verpflichtung zur Auftragsannahme seitens der Plattform bestanden.
Auch die Bezahlung wurde als einflussnehmender Aspekt angegeben. Der Fahrradkurier von Foodora
habe 15 bis 20 Stunden pro Woche gearbeitet. Dabei habe er seine wochentlich vorgegebene Mindest-
stundenanzahl (hier 14,7) erfullen missen. Im Schnitt sei er pro Schicht auf zweieinhalb ausgelieferte Be-
stellungen gekommen. Die Schichtvergabe sei tGiber ein algorithmisches Managementsystem erfolgt.59:60

Der Taxifahrer merkte an, dass er fir die Nutzung jeglicher Plattformen - die zur Starkung der Auftrags-
lage beitragen - offen sei. Eine parallele Nutzung mehrerer Taxi-Plattformen wére laut seiner Aussage
sowohl technisch als auch rechtlich gesehen mdéglich. Der befragte Designer wéare zwar auch auf anderen
Plattformen aktiv gewesen, sein Fokus habe jedoch auf 99designs gelegen.

Die Interviews in Bezug auf die drei Plattformen haben die in Abschnitt 4.1 bereits recherchierten Erwerbs-
formen bestétigt. Neben dem formalen Arbeithehmerverhaltnis, das im Rahmen der Tatigkeit fir Foodora
bestand, ist der Designer als Selbststandiger auf 99designs tatig gewesen. Bei der Plattform Taxi.de han-
delt es sich zwischen der Plattform und dem Taxifahrer nicht um ein Beschaftigtenverhéltnis. Taxi.de fun-
giere lediglich als Vermittler von Fahrgasten. Die heterogenen Beziehungen zwischen Erwerbstétigen und
Plattformen wurden bereits in Abschnitt 6.1 identifiziert.

Die Beendigung der Tatigkeiten fir Foodora und auf 99designs legt erneut dar, dass die Arbeit in der Platt-
formokonomie nicht als langfristige Berufsperspektive wahrgenommen wird. Die Annahme aus Abschnitt
6.4.1 Personliches und Aufnahme der Plattformarbeit, dass sich die Plattformarbeit in Bremen aktuell durch
einen zeitlich begrenzten Charakter kennzeichnet, wird durch die Tatsache bekréftigt, dass Aktivitaten

57 Hierbei handele es sich beispielsweise um Krankentransporte wie von Dialysepatienten oder die Beforderung Ge-
schaftspersonen.

58 Der Eindruck des Interviewpartners war, dass die App MyTaxi im Bremer Raum bekannter sei als die App Taxi.de.
Zum Nutzungszeitpunkt habe der Taxifahrer die App MyTaxi insbesondere am Wochenende bedient, da in der
Woche bereits mehrere Fahrten fest gebucht gewesen waren. Drei bis vier Anfragen seien tber die App rein-ge-
kommen. Diese hatten in der Regel auch bedient werden kdnnen.

59 Laut dem Gesprachspartner habe sich das System zur Schichtvergabe wahrend seiner Plattformarbeit verandert.
Zu Beginn der Tatigkeit hatten sich Rider auf Schichten bewerben kénnen. Es hétten zudem Schichten abgelehnt
werden kdnnen. Im weiteren Verlauf ware das System auf ein internes Rating-Verfahren umgestellt worden. Be-
liebte Schichten waren insbesondere an diejenigen Rider vergeben worden, die durch das Rating héher eingestuft
worden waren. Beliebt waren Schichten gewesen, wenn sie in den Abendstunden gelegen hatten. Bei Auslieferun-
gen vor den Abendstunden habe es sich oftmals um Lieferungen an Biros gehandelt, bei denen das Trinkgeld in
der Regel geringer ausgefallen wére.

60 Daruiber hinaus habe es Systeme gegeben, nach denen die Rider zusatzlichen Verdienst hatten generieren kénnen.
Die Verfahren hatten einer permanenten Veranderung oder Weiterentwicklung unterlegen. Zum Beispiel habe ein
weiterer Euro Stundenlohn erzielt werden kénnen, wenn im Monat eine bestimmte durchschnittliche Anzahl an
Lieferungen pro Stunde erreicht worden war. Im Weiteren wéren Boni ausbezahlt worden, die sich nach der Ge-
schwindigkeit des Riders bei den Auslieferungen gerichtet hatten. Auch wéaren weitere Vorteile danach gewahrt
worden, wie die individuelle Zuverlassigkeit des Lieferanten bewertet worden war.
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teilweise auch auf anderen Plattformen stattfinden oder stattgefunden haben. Der befragte Taxifahrer nutzt
trotz der geringen Generierung von Auftragen weiterhin Taxi.de. Dieser Aspekt istinsofern nachvollziehbar,
da er keinen weiteren Schaden oder Nachteil aus der Registrierung zieht.®! Vorgaben zur Annahme von
Auftrégen durch den Plattformbetreiber bestehen oder bestanden weder fir den Interviewpartner aus dem
Taxigewerbe noch aus dem Designbereich. Zwar lasst sich solch eine Verpflichtung zur Ausiibung von
Tatigkeiten bei Foodora feststellen, jedoch ist diese im Rahmen des Beschéftigungsverhaltnisses anders
zu bewerten. Die geringe Auftragslage via Taxi.de in Bremen, lasst sich durch eine mangelnde Auspragung
von Netzwerkeffekten®? erklaren.

6.4.3 Arbeitsbedingungen und Arbeitsprozesse

Die Abwicklung von Arbeitsauftragen verlauft bei den drei Plattformen sehr unterschiedlich. Der Rider von
Foodora habe sich tber sein Smartphone zunéchst in einer zentralen Zone in der Stadt in die App einloggen
mussen. Anschlielend sei ihm Uber die App ein Lieferauftrag Gbermittelt worden. Nach der Annahme des
Auftrags habe der Rider den Zeitumfang Uberpriift, der ihm fir den Lieferauftrag zugestanden habe. Zu-
nachst sei der Kurier zum Restaurant gefahren, um die Bestellung abzuholen. Anschliel3end wére die Ab-
holung in der Foodora-App durch den Rider bestatigt worden. Danach sei die Lieferadresse des Kunden
preisgegeben und die Bestellung durch den Kurier an den Kunden zugestellt worden.

Ein Auftraggeber habe Uber 99designs einen Auftrag ausgeschrieben (dieser Wettbewerb habe zum Bei-
spiel das Budget sowie Angaben zu den Vorstellungen des Designs beinhaltet). Jeder Wettbewerb ware
dabei einer Kategorie zugeordnet worden. Interessierte Designer hatten einen Entwurf erstellt und diesen
an den Auftraggeber tUbermittelt. Schlie3lich habe sich der Auftraggeber fur einen Entwurf entschieden,
den er als Kunde beim auserwéhlten Designer damit in Auftrag gegeben habe.

Wenn eine Fahrgastanfrage auf MyTaxi einging, ware es dem Taxifahrer durch ein Signal auf dem Handy
bemerkbar gemacht worden. Der Taxifahrer habe die Anfrage annehmen kénnen. Seiner Erinnerung nach,
habe schlief3lich auch der entsprechende Fahrgast die Bestatigung des Taxifahrers annehmen oder ableh-
nen kdnnen. Bei MyTaxi wéare dem Fahrgast das Kennzeichen des georderten Wagens tbermittelt worden.
Zum konkreten Ablauf eines Auftrags von Taxi.de wurden im Interview keine weiteren Angaben gemacht.

Ein personlicher Kontakt zwischen Taxifahrer und Fahrgast®® hat sich im Zuge des Dienstleistungs-charak-
ters zwangslaufig ergeben. Laut dem befragten Designer sei die Resonanz auf den Entwurf fir den Desig-
ner oftmals unterschiedlich ausgefallen. Wahrend manche Auftraggeber schnell eine Riick-meldung gege-
ben hatten, ware von anderen wiederum Uberhaupt keine Reaktion erfolgt. In diesem Fall habe die Platt-
form teilweise den Auftraggeber kontaktiert, um die Kommunikation aufrechterhalten zu kénnen. Die Inter-
vention des Plattformbetreibers fiihrte dennoch nicht zwangslaufig zu einer Reaktion des Auftraggebers. In
diesem Fall wurden seitens des Designers Auftrage unter Umstéanden fallen gelassen. Der befragte Rider
beschrieb den Kontakt zum Restaurantpersonal als freundschaftlich. Ebenso schilderte er den Kontakt und
Umgang mit Kunden als grundsétzlich problemlos.%

In den Interviews wurde deutlich, dass eine Kommunikation mit dem Plattformbetreiber nur in geringerem
MaRe erfolgt(e). Der befragte Rider berichtete, dass sein Arbeitgeber im Prinzip fur die Rider nicht prasent

61 Hier ist auch nochmal darauf hinzuweisen, dass der Gebrauch des Plattformdienstes kostenlos ist, wie in Abschnitt
6.1.2.2 im Kontext der plattformspezifischen Untersuchung festgestellt wurde.

62 Netzwerkeffekte wurden in Abschnitt 4.2.1 angesprochen. Ausgepragte Netzwerkeffekte kénnen sich fiir Plattfor-
mangebote ergeben, weil die Nutzung der Plattform mit jedem weiteren Nutzer attraktiver wird.

63 Nach Aussage des Interviewpartners waren die Fahrgaste, die in Bremen die Bestellung per Taxi-Apps genutzt
hatten, in den meisten Fallen so im jungen bis mittleren Alter (bis maximal an die 50 Jahre).

64 Beschwerdefalle waren aber nicht ausgeschlossen gewesen. Eine problematische Situation ware zum Beispiel die
mangelhafte Verpackung von Lieferungen durch das Personal der Restaurantbetriebe gewesen.
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gewesen sei.®> Es habe zwar Kontaktstellen bei Beschwerdeféllen gegeben, deren Erreichbarkeit sei je-
doch nicht gewahrleistet gewesen. Generell seien fir die Region zustandige Kontaktpersonen fir die Rider
nicht leicht zu erreichen gewesen. Stattdessen habe die Kommunikation insbesondere auf digitalem Wege
stattgefunden (zum Beispiel Uber die Foodora-App und per E-Mail). Antworten auf haufig gestellte Fragen
seien zudem Uber die Foodora-App mittels eines Wikis abrufbar gewesen. Auch im Interview mit dem De-
signer hat sich gezeigt, dass dieser lediglich Uber Foreneintrdge oder auftrags-bezogene Forenpostings
mit der Plattform kommunizieren konnte. Der Befragte aus dem Taxigewerbe gab an, die Taxi-Apps als
Vermittlungsdienst wahrgenommen zu haben bzw. wahrzunehmen. In diesem Kontext gab es keine weite-
ren Angaben zur Kommunikation mit den Plattformbetreibern.

Der Kontakt zu weiteren Plattformarbeitern der entsprechenden Plattform fand bei allen Befragten wenn
Uberhaupt im geringeren Male statt. Die Griinde bei 99designs lagen in dem bestehenden Konkurrenzver-
haltnis sowie bei Foodora in dem rucklaufigen Engagement der Plattform den Zusammenhalt unter den
Ridern zu fordern.5¢ Nach Beobachtungen des Foodora-Kuriers seien im Laufe seiner Tatigkeit weniger
Teammeetings angesetzt worden als zu Beginn.%” Die Kommunikation unter den Ridern habe im Wesent-
lichen mittels des Messanging-Diensts Whatsapp stattgefunden.®® Der informelle Gruppenchat habe dazu
gedient, sich Uber verschiedenste Anliegen und Belange austauschen zu kénnen.

Zudem habe es einen weiteren Gruppenchat gegeben, mittels dessen das Unternehmen mit den Ridern
kommunizierte, da hier zum Beispiel Details zur Schichtvergabe besprochen worden waren. Insgesamt
beschrieb der Interviewpartner das Verhéltnis der Rider untereinander als gut. In Kreativwettbewerben auf
99designs habe es zwar die Moglichkeit gegeben, die Designs von anderen zu kommentieren, jedoch hat-
ten sich die Konkurrenten in der Kommunikation zumeist zuriickgehalten. Der Taxifahrer habe im Rahmen
der vermittelten Fahrten Gber MyTaxi oder Taxi.de keinen gesteigerten Kontakt zu anderen Taxifahrern
erhalten.

Aus den geschilderten Auftragsprozessen und Arbeitsablaufen wird die Heterogenitat der Geschaftskon-
zepte von Plattformen deutlich. Eine Vergleichbarkeit der Prozesse ist an dieser Stelle nicht gegeben. Im
Zuge der beschriebenen Ablaufe ist die Flexibilitat der Auftragsannahme von Plattformaktivitaten sowohl
fur die Taxi-Plattformen als auch fur 99designs noch einmal deutlich geworden. Wahrend Plattformen wie
Taxi.de eine Option darstellen, die Auftragslage traditioneller Taxidienste zu erweitern, ist die Bezahlung
der eigenen Téatigkeit fir den Designer so lange unklar, bis sich der Auftraggeber fir seinen Entwurf ent-
schieden hat. Foodora fungiert als Arbeitgeber und bildet die Schnittstelle zwischen Restaurantbetrieben
und Kunden.

Es hat sich gezeigt, dass die Kommunikation mit dem Plattformbetreiber nur in eingeschranktem Maf} statt-
findet. Die Begrenzung auf digitale Kommunikation kdnnte als Distanz- und Anonymitatswahrung des Platt-
formbetreibers interpretiert werden. Ein anknipfender Gedanke lasst die Vermutung nahe, dass diese Dis-
tanz und Anonymitat ein Versuch ist, mogliche Arbeitgeberfunktionen zu verschleiern. Zwar trifft dies fir
Foodora formal nicht zu, allerdings haben sich im Interview problematische Tendenzen fur die Rider fest-
stellen lassen, die aus einer mangelnden betrieblichen Einbettung erwachsen (zum Beispiel die schwierige

65 Zu Beginn der Tatigkeit des Interviewpartners habe es eine verantwortliche Person fiir die Kuriere, die im norddeut-
schen Raum eingesetzt waren, gegeben. Ein personliches Treffen mit dieser Zusténdigkeit habe sich fir den Be-
fragten allerdings nie ergeben. Die Zentrale befindet sich in Berlin.

66 An dieser Stelle ist anzumerken, dass das eigene Interesse und Engagement der Plattformarbeiter ebenfalls erfor-
derlich ist um Kontakt zu anderen Plattformarbeitern zu erhalten und zu pflegen.

67 In einer friheren Unternehmensphase seien auch Wettkampfe unter lokalen bzw. regional tatigen Rider-Teams
ausgerichtet worden. Die Foodora-Rider mit unterschiedlichem regionalen Einsatzbereich konnten sich im Rahmen
eines Wettkampfes messen und somit Geldpreise fur ihr lokales bzw. regionales Team gewinnen. An den Team-
Treffen solle oftmals insbesondere der harte Kern der Belegschaft teilgenommen haben. Dieser harte Kern bestehe
nach Einschatzung des Interviewpartners aus circa flinf Personen, die bereits langerfristig als Kurier fir Foodora
gearbeitet hatten.

68 Der Messanging-Dienst wurde bereits im Zuge der Verbreitung der Online-Umfrage in Abschnitt 6.2.1 angespro-
chen.
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Erreichbarkeit von Ansprechpartnern). Da digitale Kommunikation im Gegensatz zur direkten Kommunika-
tion keine direkte Resonanz erfordert, kdnnen Auseinandersetzungen dadurch zumindest umgangen oder
verzégert werden. Die Tatigkeit fuir oder auf einer Plattform bietet auch in Bremen Raum, eine Aufgabe fur
sich und damit eigenstandig auszutiben - unabhéngig davon, ob es sich um Cloud- oder Gigwork handelt.
Eine Interaktion in persona mit dem Plattformbetreiber stellt keine Voraussetzung fiir die Ausiibung der
Tatigkeit dar. Diese Annahme gilt auch fir den Kontakt zu Kollegen oder anderen Plattformarbeitern. Team-
fahigkeit ist in diesem Sinne nicht erforderlich. Vielmehr erscheint es, dass eine Kommunikation zu anderen
Plattformarbeitern vorrangig durch das personliche Interesse und die eigene Motivation entsteht. Da es
sich im Falle von 99designs bei den Plattformarbeitern um unmittelbare Konkurrenten handelt, dirfte das
Interesse daran im Falle dieser Plattform eher gering ausfallen. Ein personlicher Kontakt zu den Kunden
oder anderen Akteuren - wie das Personal der Restaurantbetriebe - ist durch den ortsgebundenen Dienst-
leistungscharakter von Gigwork-Aktivitdten eine nachvollziehbare Konsequenz (hier beim Lieferdienst und
im Taxigewerbe).

6.4.4 Weiteres

Nach Aussage des Taxifahrers sei die Nutzung der Plattformen in der Bremer Taxibranche eher gering.
Der Grund hierfir sei aus seiner Sicht, dass solche modernen Formen der Auftragsvermittiung von héherer
Instanz unterbunden wirden. Damit sich die Nutzung von Plattformangeboten in Bremen durchsetzen
konne, missten sich die Einstellungen der beteiligten Akteure hierzu &ndern. Fahrgaste, die eine Fahrt
Uber eine Taxi-App bestellten, kdmen zumeist nicht aus Bremen. So erklarte er, dass die Dienste auch
seitens der Plattformbetreiber starker beworben werden mussten, auch um mehr Kunden zu akquirieren.
Weiter sollten Nutzungsbedingungen durch die Betreiber zudem offener kommuniziert werden. Dem be-
fragten Designer sei niemand aus Bremen bekannt gewesen, der wahrend seiner Aktivitat auf 99designs
die Plattform ebenfalls fir die Generierung von Auftragen genutzt habe. Eine konkretere Einschétzung
konnte der Kurier von Foodora im Interview geben. Er schéatzte die Anzahl der in Bremen tatigen Rider auf
circa 35. Er fugte hinzu, dass die Fluktuation unter den Kurieren relativ hoch sei und einzelne Rider héaufig
nur kurz- oder mittelfristig fir die Plattform arbeiten wiirde.%® Kenntnisstand und Angaben zur Verbreitung
von Plattformarbeit in Bremen beruhen auf Schatzungen. In Summe scheint die bremische Plattformarbeit
vom Umfang bis dato ein begrenztes Phanomen zu sein und kann daher als Nischenphdnomen bezeichnet
werden.

Arbeitsrelevante Aspekte der Plattformdkonomie wurden auch im Kontext der Beendigung der Plattformar-
beit genannt. In diese spielen demnach vielfach Faktoren rein, die aus dem Typ der jeweiligen Plattform
erwachsen. Im Interview zur Plattform 99designs hat sich Frust als ein Faktor herausgestellt, der dazu
gefuhrt habe, die Aktivitat auf der Plattform zu beenden. Das Frustgefuhl héatte sich durch den erhdhten
Wettbewerbsdruck eingestellt. Im Weiteren wurden eine ungewisse Auftragslage sowie die geringe Bezah-
lung als Begriindungen angegeben. Der ehemalige Kurier habe seine Tatigkeit bei Foodora bereits im
Vorhinein als eine voriibergehende ,Ldsung“ betrachtet. Die Beendigung der Tatigkeit war demnach eine
Frage der Zeit. Als weitere Begriindung fiihrte er die Herbst- und Wintermonate an, in denen er die Durch-
fuhrung der Arbeit drauf3en als besonders herausfordernd empfunden habe. Zudem nannte er zunehmen-
den Arbeitsdruck” sowie Motivationsverlust, Veranderungen der Arbeitskonditionen sowie Unregelmagig-
keiten in der Bezahlung.

69 Im Interview stellte sich heraus, dass diejenigen, die langerfristig fur die Plattform arbeiten und dartiber hinaus auch
mehr Stunden in der Woche leisten wiirden, zumeist den ,alteren” Teil in der Belegschaft bilden wirden. Nach
seinen Angaben habe der Interviewpartner mit fast Ende 20 eher zu den &lteren Kollegen gehort.

0 Der ehemalige Rider von Foodora vermutet, dass der zunehmende Arbeitsdruck mit dem Borsengang des Unter-
nehmens zusammenhing.
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6.4.5 Zwischenfazit

Die Plattformdkonomie ist vielféltig und das schlagt sich in unterschiedlichen Erwerbsformen sowie in der
Heterogenitét der Plattformkonzepte nieder mit unterschiedlichen Rollen und Funktionen des Plattformbe-
treibers. Die Strukturen der Plattformdkonomie sind vielfach intransparent, sodass hier vielmehr die wahr-
genommene Atmosphére Uber die Nutzung von Plattformen reflektiert werden kann. Im Rahmen der Inter-
views mit den Erwerbstétigen der Plattformdkonomie hat sich gezeigt, dass die Arbeit auf bzw. fur Plattfor-
men in Bremen bisher zeitlich sehr befristet ist. Die Tatigkeit auf bzw. fur Plattformen stellt zumeist einen
Nebenerwerb dar. So spielen neben finanziellen Aspekten auch vielfach andere Beweggriinde eine Rolle
fur die Aufnahme der Plattformarbeit. Allgemein reflektieren diese Aspekte die Schnelllebigkeit im Bereich
der Plattformarbeit. AuBerdem wurde durch die Beschrankung auf digitale Kommunikation eine Distanz-
und Anonymitétswahrung der Plattformbetreiber vermutet, die im weitesten Sinne auch als Bestreben an-
gesehen werden kann, potenziellen Arbeitgeber- bzw. arbeitgeberahnlichen Funktionen und Pflichten aus-
zuweichen. Insgesamt hat sich gezeigt, dass der personliche Kontakt zwischen Plattform-betreiber und -
arbeiter fur die Ausltbung der Téatigkeit weder erforderlich noch ohne Weiteres maoglich ist. Die Austibung
von bremischer Plattformarbeit kennzeichnet sich demnach durch eine gewisse Eigenstandigkeit. Das be-
deutet allerdings nicht, dass Méglichkeiten zur Kommunikationsaufnahme - je nach Plattformkonzept - nicht
bestiinden oder gar bewusst verhindert wiirden. Angaben und Kenntnisstand Uber die Verbreitung der
Plattformarbeit bzw. Giber die Anzahl weiterer Plattformarbeiter fihren zu der Vermutung, dass Erwerbsar-
beit im Kontext der bremischen Plattformdkonomie bisher von begrenztem Umfang ist. Daher kann sie
auch als Nischenphanomen bezeichnet werden. Durch die Interviews war es mdglich, einen Eindruck tber
das personliche Empfinden der Plattformarbeiter zur Tatigkeit in der Plattformdkonomie zu gewinnen. Letzt-
lich konnten sich in den einzelnen Interviews positive wie negative Aspekte der Plattformtkonomie wider-
spiegeln: finanzieller Nebenerwerb, niedrigschwelliger Jobeinstieg, Kénnen austesten aber auch intrans-
parente Nutzungsbedingungen, begrenzte oder mangelnde Kommunikation zur Plattform, eine unregelma-
Bige oder zu gering empfundene Bezahlung, ungewisse Auftragslage und intransparente Veranderungen
der Arbeitskonditionen.

Hier klingt der allgemeine Tenor zum Thema Plattformdkonomie an, der sich bereits im Rahmen des Ab-
schnitts 4.2 herauskristallisiert hat. Die Plattformtkonomie bietet in einem gewissen Mal3e Potenziale fir
Erwerbstétige, aber eben auch entsprechende Herausforderungen.

6.5 Auswertung der Experteninterviews

Die Aussagen der Experten aus den Forschungsinterviews werden nun kategorisiert nach Themenschwer-
punkten verglichen. Als Themenschwerpunkte konnten die gemeinsamen Kategorien ,Themen-felder®, als
Perspektive aus der sich die Experten und ihre Organisationen mit Plattformarbeit beschaftigen, ,Chancen
und Probleme® der Plattformarbeit, ,Forderungen® und ,(langfristige) Entwicklungsperspektiven® auf die
Plattformarbeit identifiziert werden. Insgesamt wurden zwei Vertreter bremischer Institutionen und zwei
Gewerkschaftsvertreter des DGB auf Bundesebene zu ihren Einschatzungen befragt.

6.5.1 Themenfelder

Nach Angaben der Vertreter von bremischen Institutionen spiele die Plattformdkonomie in Bezug auf Er-
werbstatigkeit in Bremen keine besondere Rolle. Zwar sind Plattformen wie Foodora in Bremen nutzbar,
allerdings sei ihr Wertschopfungsfaktor in Bezug auf Arbeit eher gering. Die Tatigkeit fir Foodora wird eher
als typischer Nebenverdienst eingeordnet. In Bezug auf Digitalisierung und Plattformisierung habe die Be-
trachtung von Mobilitatskonzepten eine grol3ere Bedeutung. Ein Beispiel sei hier die Plattform moovel die
zum Automobilkonzern Daimler AG gehort. Diese Plattform, die den OPNV und die Vermittlung von Miet-
wagen miteinander verbindet, kdbnne unter Umsténden zu einer Senkung von Fahrgastzahlen des offentli-
chen Nahverkehrs hin zu einer Zunahme des Individualverkehrs und somit méglicherweise zu Verkehrs-
problemen beitragen. In der Logistikbranche seien dartber hinaus Sharing-Konzepte getestet worden. So
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sollten LKW bei freien Kapazitaten auf Zwischenhalten weitere Waren einladen, um Leerfahrten zu vermei-
den. Allerdings habe sich dieses Konzept nicht durchgesetzt.

Im bremischen Handwerk spiele Plattformarbeit ebenfalls eine untergeordnete Rolle. Handwerksbetriebe,
die dem Vollhandwerk zuzuordnen sind sowie relativ stark organisiert und an die Behérden angebunden
sind, mussten nicht auf Plattformen zur Auftragsvermittlung zurtickgreifen. Plattformen wiirden fir sie sehr
wahrscheinlich fast keine Rolle spielen. Sie hétten fast eine freie Auftragswahl und eher Probleme mit der
Suche nach geeigneten Fachkraften. Zu handwerkséhnlichen und zulassungsfreien Handwerksberufen
konnten keine genaueren Aussagen getroffen werden, da sie weniger greifbar seien.

Einer der Vertreter des DGB &ul3erte, dass die verschiedenen Auspragungen der Plattformarbeit im Zu-
standigkeitsbereich der Gewerkschaften ver.di, IG Metall, NGG und IG BAU lagen und diese teilweise an
Projekten zur Plattformarbeit arbeiten wiirden. Bei der Gewerkschaft ver.di seien die Bereiche ,Selbststan-
dige” und ,Digitalisierung“ aktiv. Die IG Metall betreibe seit ungefahr zwei Jahren das Projekt ,faircrow-
dwork® und die NGG sei mafRgeblich beteiligt an der Kampagne ,Liefern am Limit‘. Der DGB versuche
diese Kampagnen und Projekte durch verstarkte Offentlichkeitsarbeit zu unterstiitzen und somit 6ffentli-
chen Druck aufzubauen und Plattformarbeiter als Gewerkschaftsmitglieder zu gewinnen, damit diese sich
besser fir ihre Interessen einsetzen kénnten.

6.5.2 Probleme

Ein wesentliches Problem bestehe laut der befragten Vertreter des DGB und der bremischen Institutionen
darin, dass Plattformarbeiter in der Regel keinen Kontakt zu ihren (Interessen-)Organisationen hétten. So
auRerte ein Vertreter des DGB, dass es relativ schwierig sei Plattformarbeit zu organisieren. Die Gewerk-
schaftsmitgliedschaft wére allerdings eine wesentliche Voraussetzung um Verhandlungs-positionen gegen-
Uber den Plattformen starken zu kénnen. Ein Vertreter einer bremischen Institution legte im Interview dar,
dass tendenziell eher Handwerker aus handwerksahnlichen oder zulassungsfreien Berufen fir Plattformen
tatig seien. Diese Handwerker seien institutionell weniger stark vernetzt. Der Vertreter sah besonders die
~-Ruckwartsauktionen“ bestimmter Plattformen zur Vermittlung von Handwerksdienstleistungen kritisch. Al-
lerdings wiirde dieser Umstand nachlassiger betrachtet, da die Situation des Handwerks in Bremen an-
sonsten verhaltnismagig gut sei.

Mit Blick auf die Arbeitsbedingungen sei laut DGB-Vertreter die Solo-Selbststandigkeit problematisch fur
die Plattformarbeiter. Fir sie wirden wesentliche Schutzmechanismen des Arbeitsrechts nicht gelten, ob-
wohl die Plattformarbeiter haufig von einer einzigen Plattform abhéngig seien. So fehle der Arbeits- und
Gesundheitsschutz als auch der Mindestlohn als Mindestvergutung. Durch die mangelnde Sozial-versiche-
rungspflicht wirden unter anderem auch MalRnahmen zur eigenen Altersvorsorge fehlen. Darlber hinaus
mangele es an Mdglichkeiten zum Abschluss kollektiver Vertrage mit den Plattformen, wie etwa Tarifver-
trage. Ein weiteres Problem, aus Sicht eines DGB-Vertreters sei, dass auf Plattformen angebotene Dienst-
leistungen potenziell Qualitatsstandards unterwandern kénnten, die ansonsten durch in Deutschland géan-
gige Standards wie den Meisterbrief gesichert wiirden. AuRerdem kénnten wenig aussagekraftige Online-
bewertungen ein Grund sein, die Kunden dazu zu veranlassen,den angestammten Standards zur Quali-
tatssicherung weniger Beachtung zu schenken.

Auch wenn seitens der Interviewpartner aus bremischen Institutionen festgestellt wurde, dass Plattformar-
beit in Bremen keine bedeutende Rolle spiele, wurde auch die grundsatzliche Meinung geauliert, dass
bestimmte Plattformen einer Regulierung bedrfen wiirden. Das gelte insbesondere fiir diejenigen Plattfor-
men, die in ihrer jeweiligen Branche regulare Arbeitsplatze gefahrden. Die juristische Regulierung der Platt-
formarbeit misste nach Ansicht eines Interviewpartners des DGB zwei Unterscheidungskriterien bertick-
sichtigen. Es misse unterschieden werden zwischen Plattformarbeit, die zwar digital verwaltet, aber analog
erbracht wiirde und Plattformarbeit, die digital verwaltet und gleichzeitig digital erbracht wiirde. Die Regu-
lierung letzterer erfordere sehr komplexe MafRhahmen, da verschiedene nationale Rechtsnormen beriick-
sichtigt werden missten. Ein Crowdworker, der Blirger eines Staats A ist, kdnne auf einer Plattform tétig
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sein, die in Staat B betrieben wiirde und sein Auftraggeber kdnne in Land C ansassig sein. Hierdurch
ergabe sich ein erweiterter Regelungsbedarf.

Im Falle der analog erbrachten Plattformarbeit lie3e sich viel eher auf nationales Arbeitsrecht zurlickgreifen,
um diese zu regulieren. Im Rahmen des deutschen Arbeitsrechts wéare eine Regulierung der Plattformarbeit
dieser Einschatzung nach durch den Umstand erschwert, dass keine lbliche Betriebsstruktur bestiinde
und somit eine juristische Einordnung von Plattformarbeitern in die Kategorie der abhangig Beschéftigten
nicht eindeutig méglich sei. Eine mogliche Lésung stelle hier die Anwendung weiterer Kriterien der deut-
schen Rechtsprechung zur Feststellung eines Arbeitnehmerstatus dar. Der Arbeithehmerbegriff werde in
der deutschen Rechtsprechung durch die weisungsgebundene Eingliederung des Arbeithnehmers in eine
organisatorische Einheit, in einer vom Arbeitgeber geschaffenen Arbeitsorganisationen definiert. Noch sei
offen, inwieweit diese Definition fir digitale Sachverhalte zur Anwendung kommen kénne. Beispielsweise
wenn die Weisungen durch Algorithmen statt durch Vorgesetzte ausgegeben wirden.

6.5.3 Forderungen

Die Vertreter des DGB wiesen in den Interviews darauf hin, dass der DGB versuche auf eine konkretere
Definition des Arbeitnehmerbegriffs Einfluss zu nehmen, damit Plattformen wie Deliveroo juristisch dazu
gezwungen wirden Plattformarbeiter nicht Ianger als Solo-Selbststandige beschéftigen zu kdnnen. Es solle
eine Selbstverstandlichkeit werden, dass Plattformarbeiter, die 6konomisch nicht selbststéandig sind, auch
nicht als Selbststandige gelten durften. Stattdessen mussten sie als abhangig Beschaftigte eingestuft wer-
den. Es durfe juristisch nur die Person als selbststandig gelten, die es auch im ékonomischen Sinne tat-
sachlich ist. Wer nur fur eine Plattform arbeite und dessen Arbeitszeiten, Auftrage, Arbeitskleidung und
Bezahlung fremdbestimmen wurde, der solle nicht mehr als selbststandig bezeichnet werden. Gefordert
wurde hier eine Gesetzesanpassung fur Solo-Selbststandige mit einer geringeren Verhandlungsmacht.
Des Weiteren liel3e sich aus dieser Perspektive zudem diskutieren, ob die Ein-fihrung von Mindesthono-
raren oder bestimmte Honorarordnungen méglich sei. Diese Uberlegungen befinden sich allerdings auch
beim DGB noch in einer sehr frihen Diskussionsphase. Wenn die rechtliche Bewertung von Plattforman-
bietern ahnlich wie fir analog agierende Unternehmen ausfallen wirde, hatten die Plattformbetreiber den-
noch einen Wettbewerbsvorteil. Dieser wirde sich dann jedoch nicht aus niedrigen Léhnen und schlechten
Arbeitsbedingungen ergeben, sondern ware primar Resultat qualitativ hochwertigerer Dienstleistungen. Die
konkreten Forderungen des DGB sind laut Aussage der Vertreter allerdings noch verhaltnismaRig vage
und noch nicht finalisiert. So dul3erte ein Vertreter des DGB, dass die Einordnung von Plattformarbeitern
in die Kategorie der abhangig Beschéftigten schon naher riicken wirde, wenn eine Weisung im Sinne des
Weisungsrechts nicht mehr nur von einer realen Person ausgehen wiirde, sondern wenn darunter auch
Weisungen auf Grundlage einer algorithmischen Entscheidung gefasst werden wirden. Auf3erdem wére
es seiner Einschatzung nach denkbar, dass der DGB einen Sozialversicherungsstatus unabhangig vom
konkreten Status der Erwerbstétigkeit fordern kénnte. So kénnte eine Blrgerversicherung daflir sorgen,
dass Plattformarbeitern der Schutz der Sozialversicherungen zugute komme. Im Rahmen einer Gesetzes-
anderung héatte der DGB bereits die Einfihrung eines Indizienkataloges gefordert, der es Plattformarbeitern
vereinfachen sollte, zu erkennen, ob sie im juristischen Sinne eigentlich als abhangig Beschaftigte einge-
stuft werden kénnten. Indizien kdnnten in diesem Sinne beispielsweise sein, ob der Plattformarbeiter die
Ausristung seines Auftraggebers nutzt, ob er frei auf dem Markt agiert oder an verschiedene Vorgaben
des Auftraggebers gebunden ist. Diese Forderung hétte sich allerdings nicht durchgesetzt.

6.5.4 (Langfristige) Perspektiven

Nach Ansicht eines der beiden DGB-Vertreter wirde Plattformarbeit die Mitgliedsgewerkschaften definitiv
weiter beschéftigen. Gerade in Hinblick auf die Arbeit in der Gig-Economy, in der Handwerker, Reinigungs-
krafte und Kurierfahrer beschéftigt seien, ware eine Automatisierung in nachster Zeit noch nicht absehbar.
Im Gegensatz dazu sehe er diese bei Crowdworkern durchaus gegeben. Im Falle von Handwerks- und
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Putzdienstleistungen wirde Plattformarbeit aber definitiv wichtiger werden. Die zunehmende Bedeutung
werde aber vermutlich auf bestimmte Branchen beschrénkt bleiben.

Aus der Perspektive des DGB kodnnte eine Losung der prekéren Arbeitsverhdltnisse vieler Plattform-arbei-
ter in drei verschiedenen Handlungsoptionen liegen. Eine erste Option kénnte die Erweiterung des Arbeit-
nehmerbegriffs sein, um beispielsweise Kurierfahrer innerhalb der Plattformdékonomie mit abhangig be-
schaftigten Kurierfahrern gleichstellen zu kénnen. Zweitens wére eine Ausdehnung der Mindestschutzvor-
schriften auf alle Erwerbstatigen denkbar, die nicht einer freien unternehmerischen Tatigkeit nachgehen
wirden. Putzdienstleister der Plattform Helpling oder Kurierfahrer wéren also insofern abhéngig Beschéf-
tigte, als das sie nicht frei auf dem Markt agieren und relativ eng getaktet und gebunden ihre Arbeit aus-
fuhren wiurden. Handwerker, die die Moéglichkeit der freien Arbeitseinteilung haben und Plattformen ledig-
lich in ihrer Vermittlungsfunktion nutzen, wirden demnach weiterhin als Selbststéandige betrachtet werden.
Eine dritte Option wére es, den Sozialversicherungsstatus unabhangiger vom Status der Erwerbstatigkeit
zu denken. Eine mogliche Herangehensweise wére eine Burgerversicherung. Auf3erdem konnte der Staat
im Rahmen analoger Plattformarbeit Giber gewerberechtliche Regelungen den Zugang zum deutschen Ar-
beitsmarkt fur etwaige Plattformen préaventiv regeln. Im Falle von Crowdwork und Cloudwork wére es da-
gegen denkbar, dass Auftrage nach dem Arbeitsrecht des Sitzes des Auftraggebers durchgefuhrt werden
missen. Diese Perspektive ware allerdings eher ein Gedankenspiel, da die Umstande der Umsetzung ei-
nes solchen Prinzips sehr komplex seien. Letztlich wurde hinzugefligt, dass auch das Heimarbeitsgesetz
Ansatzpunkte bieten kdnnte, um zum Schutz von Plattformarbeitern eingesetzt zu werden.

Der Vertreter einer bremischen Institution auferte im Interview, dass der Generationenwechsel wahr-
scheinlich einige Veranderungen mit sich bringe und sich die Vermittlung von Handwerkern tiber Mundpro-
paganda eher zur Suche nach Handwerkern tiber Suchmaschinen oder Ahnlichem verschiebe. Damit ein-
hergehen wiirde beispielsweise, dass die individuelle Beratung durch einen Handwerker durch eine Onli-
neplattform ersetzt wiirde. Jedoch sah er er hier primér Potenziale fur Onlinetools, die die Handwerker auf
ihrer eigenen Internetprasenz nutzen, anstatt in grof3eren Plattformen. Beratung und individuelle Losungen
seien seiner Aussage zufolge ein wichtiger Bestandteil der Handwerksleistung. Sollte dies durch Plattform-
I6sungen gegeben sein und sollten ,Rickwarts-Auktionen® nicht die Existenz von Handwerkern gefahrden,
konnten Plattformen unter Umstanden an Relevanz gewinnen. Er ging allerdings davon aus, dass mit solch
einer Entwicklung in den néchsten zwei bis funf Jahren nicht zu rechnen sei. Der andere Interviewpartner
aus Bremen aufRerte sich &hnlich und beschrieb die Plattformarbeit im Rahmen von Handwerksdienstleis-
tungen in Bremen eher als eine Mdglichkeit zusatzliche Auftréage einwerben zu kdnnen. Er schéatzte den
Anteil des zusatzlichen Gewinns fur die Handwerker allerdings niedrig ein, da die Auftragslage der Hand-
werker in Bremen generell sehr gut sei. Ahnlich beurteilte er den Einfluss von Plattformen wie Foodora,
Helpling, Pflegix und ahnlichen Plattformunternehmen. In der Pflege sei eher ein Personalmangel festzu-
stellen und eine allgemeine relativ schlechte Bezahlung. Plattformvermittelte Arbeit wirde hier eher eine
untergeordnete Rolle spielen.

6.5.5 Zwischenfazit

Durch die Forschungsinterviews mit den Experten zeigt sich, dass Plattformarbeit in Bremen entweder ein
unterbelichtetes Thema ist oder nur in geringem Male stattfindet. Wenn Plattformarbeit in Bremen relevant
sein sollte, dann madglicherweise nicht im Rahmen etablierter Akteure. So merkte ein Bremer Inter-
viewpartner an, dass in Bezug auf Plattformen eher die Themen Mobilitéat und Logistik im Fokus stiinden.
Nach Aussagen aus den Interviews sei das in der Handwerkskammer vornehmlich organisierte Vollhand-
werk ebenfalls kaum betroffen von den Auswirkungen der Plattformdkonomie. Der Umstand, dass keine
Interviewpartner innerhalb der Gewerkschaften des DGB in Bremen gefunden werden konnten, kann eben-
falls dafiir sprechen, dass Plattformarbeit zum Zeitpunkt der Untersuchung keine bedeutende Rolle fiir sie
spielt. Nach Einschatzung der Vertreter des DGB ware die Solo-Selbststandigkeit fur Plattformarbeiter einer
der kritischen Faktoren ihrer Arbeit. Eine Regulierung sei inshesondere davon abhéangig, ob die Leistung
der Plattformarbeiter digital oder analog erbracht wirde. Wahrend Letztere sich durch die nationale
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Gesetzgebung und durch Rechtsprechung regulieren lassen wirden, erfordere es fiir digitale Leistungser-
bringung komplexere Losungen. Vor allem Forderungen seitens der Gewerkschaften zielen darauf ab, die
Grauzone zwischen Solo-Selbststandigkeit und abhangiger Beschéaftigung zu schlieBen, auch wenn diese
noch nicht finalisiert waren. Als mdgliche Ansatze wurden die Erweiterung des Arbeitnehmerbegriffs im
deutschen Arbeitsrechts oder eine Burgerversicherung genannt. Beide Anséatze kénnten der Ausdehnung
von arbeitsrechtlichen und sozialen Schutzmechanismen dienen.
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7 Schlussfolgerungen

Auf die Ergebnisse der einzelnen Forschungsfragen wird nachfolgend eingegangen. Dabei geht es zu-
nachst um die Identifikation und Definition plattformdkonomischer Aktivitdten in Bremen. Im Weiteren wer-
den die Erkenntnisse zur Anzahl der Erwerbstatigen und dem Wissensstand der Akteure zusammenfas-
send dargestellt. Zentral sind zudem die Ergebnisse zu den ermittelten Erwerbsformen und die individuelle
subjektive Wahrnehmung der Plattformarbeiter tGber ihre Tatigkeit in der Plattformdkonomie. Allgemein ist
anzumerken, dass es sich bei den Ergebnissen in diesem Forschungsprojekt um Andeutungen handelt,
da die Erhebungen durch die besonderen Herausforderungen von Untersuchungen in der Plattform&kono-
mie in einem eingeschrankten und nicht reprasentativen Rahmen stattfanden. Auf die besonderen Metho-
den, die in diesem Bereich erforderlich sind, wird in Abschnitt 7.5 eingegangen.

7.1 Identifikation und Definition

Zu Beginn des Projekts stellte sich heraus, dass eine enorme Bandbreite verschiedener Plattformen in den
neun ausgewahlten Branchen bzw. Kategorien in Bremen nutzbar ist. Dies gilt insbesondere fir Plattfor-
men, die digitale Dienstleistungen anbieten. Aufgrund dieser Feststellung musste die Zahl der bertcksich-
tigten Plattformen notwendigerweise begrenzt werden. Durch diese enorme Vielzahl ist die konkrete Be-
antwortung nach der Frage a) — welche Aktivitaten im Bereich der Plattformékonomie in Bremen identifiziert
wurden — nicht in einem Stichwort zu leisten. Eine konkrete Ausfiihrung ware ebenso umfangreich wie die
ermittelte Bandbreite an Aktivitdten. Durch die kategorische Einordnung (siehe Abbildung 3) war es mog-
lich, die Aktivitaten nach Branchen und Plattformen zusammenzufassen. Kategorien sind zum Beispiel
svergleichsportale®, ,Kommunikation, Information, Unterhaltung“ oder ,Arbeitsplattformen zur Vermittlung
von bezahlten Dienstleistungen®. Die Plattformen, die sich in letztgenannter Kategorie wiederfinden lassen,
sind jene, in deren Kontext plattformvermittelte Erwerbsarbeit festgestellt werden konnte und die aus die-
sem Grund im Fokus dieser Untersuchung stehen. Die Kategorisierung folgte dabei der zuvor getatigten
Definitionsleistung verschiedener Typen von Plattformarbeit aus Abschnitt 4.1. Die ermittelten Plattformen,
die sich ,Arbeitsplattform(en) zur Vermittlung von bezahlten Dienstleistungen® zuordnen lie3en, kdnnen
gemalf der vorliegenden Definition darliber hinaus weiter differenziert werden.

Die Plattformen, die den Kategorien ,Personenbeférderung®, ,Lieferdienste®, ,Putzdienstleister”, ,Betreu-
ungs- und Pflegedienstleister, ,Handwerksdienste® und ,weitere Dienstleistungen“ zugeordnet werden
konnten, lassen sich dementsprechend den Gigworking-Plattformen zuordnen. Crowdworking-Plattformen
und Plattformen flur Kreativwettbewerbe lassen so den Cloud-working-Plattformen zuordnen. Wahrend
Plattformarbeiter der Cloudworking-Plattformen in der Regel als Selbststandige tatig sind, finden sich auf
Gigworking-Plattformen sowohl Plattformarbeiter, die abhangig beschaftigt fur die Plattformen tétig sind,
als auch Selbststandige. Darlber hinaus ist es mdglich, dass Kleinunternehmen ebenfalls als Akteure auf
Plattformen tatig sind. Im Zuge der Ermittlung der Aktivitdten sowie der kategorischen Einordnung haben
sich auch wesentliche Erkenntnisse fir die Definition der bremischen Plattformdkonomie abgezeichnet
(Forschungsfrage c) Wie lasst sich der Begriff der Plattformdkonomie flr das Land Bremen definieren?).
Wie die einleitende Definition deutlich macht, ist die bremische Plattformékonomie prinzipiell nicht auf spe-
zifische Branchen beschrankt. Durch die hohe Skalierbarkeit von Plattformkonzepten und die Disruptivitat
vieler Branchen ist rein theoretisch die Etablierung von Plattformanbietern in zahlreichen Branchen zumin-
dest theoretisch mdglich. Die vorliegende Erhebung kann so letztlich nur einen Einblick darin geben, welche
Akteure mittels der gewahlten Herangehensweisen erreichbar sind.
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7.2 Anzahl der Erwerbstatigen

Auch Forschungsfrage b) Wie viele Erwerbstatige arbeiten in Bremen fur eine Plattform?, die auf die Anzahl
der Erwerbstétigen abzielt, ist nicht mit konkreten Zahlen zu beantworten. Im Zuge des Projektverlaufs
wurde zunehmend erkennbar, dass sich die Gewinnung solcher Zahlen oder Schatzungen schwieriger er-
wies als zunéchst erwartet. Auch wenn sich der Mangel amtlicher Erhebungen und die Schwierigkeit der
Datengewinnung bereits im Abschnitt 4.3 Erhebungen zu Plattform&konomie und -arbeit abzeichnete, so
wurde zumindest davon ausgegangen, dass es moglich gewesen wére, im Rahmen der eigenen Recher-
che nahere Erkenntnisse tber den quantitativen Umfang von Plattformarbeit in Bremen zu gewinnen. Auf-
grund der genannten Hirden war es nur in Anséatzen méglich, durch dieses Vorgehen an Informationen zu
gelangen. So ist eine Erkenntnis dieses Forschungsprojekts, dass die Erfassung einer konkreten Anzahl
an Erwerbstatigen in der Bremer Plattformdkonomie aktuell und auch naher Zukunft als schwerlich mdglich
erscheint. Stattdessen hat sich insbesondere im Zuge der Interviews zumindest die Tendenz ermitteln las-
sen, dass es sich bei der Bremer Plattformékonomie bis dato um ein Nischenphdnomen handelt. Insofern
wird auch der Einfluss, den die Plattformarbeit auf die bremische Wirtschaft nimmt, verhéltnisméaRig eher
gering sein. Das bedeutet auch, dass relationsgemar ein kleinerer Erwerbstéatigenanteil von Menschen auf
dem bremischen Arbeitsmarkt mit den Herausforderungen der Plattformarbeit konfrontiert ist. Eine Aus-
einandersetzung mit der Thematik sollte jedoch nicht als gegenstandslos erachtet werden. Immerhin wird
europaweit erwartet, dass der Einfluss der Plattformdkonomie zunehmen wird. Auch das vorliegende Inte-
resse an der Thematik bremischer Institutionen spiegelt die zunehmende Relevanz der Plattformdkonomie
wider.

7.3 Wissensstand der Akteure

Im Rahmen der Kontaktaufnahme zu bremischen Institutionen waren auch Rickschlusse auf den derzeiti-
gen Wissensstand Uber die Plattformdkonomie méglich (Forschungsfrage d) Wie ist der Wissensstand von
Akteuren im Lande Bremen Uber eine hier existierende Plattformékonomie?). Vielfach erfolgte keinerlei
Resonanz oder die kontaktierten Institutionen standen nicht fir ein Interview zur Verfiigung. Dennoch lie
sich vermehrt ein gesteigertes Interesse flr das Thema verzeichnen. Dieser Aspekt unterstreicht die hohe
Relevanz des Forschungsthemas. Die Experteninterviews zeigten dennoch, dass seitens der Institutionen
der Kontakt zu Erwerbstatigen in der Plattformékonomie sehr begrenzt ist. Eine Ausnahme bildete das
Taxigewerbe. Es ist zu schlussfolgern, dass Plattformarbeit in Bremen entweder kaum stattfindet oder eine
Dunkelziffer besteht, die die Institutionen bisher nicht erfassen konnten. Wie das Beispiel der Foodora-
Kuriere zeigt, besteht die Mdglichkeit, dass diese schlicht (noch) nicht in ,klassischen® Institutionen asso-
Ziiert sind. Ihr Fokus bei der Betrachtung der Plattformékonomie liegt deshalb zum Erhebungszeitraum
nicht auf plattformvermittelter Arbeit. Vielmehr stehen die Themen Mobilitdt und Logistik im Fokus. Sollte
der Themenkomplex Plattformarbeit in Bremen an Bedeutung gewinnen, dann werden sich die Mitglieds-
gewerkschaften des DGB in Bremen verstarkt mit den Risiken der Solo-Selbststandigkeit von Plattformar-
beitern auseinandersetzen missen, wie es bereits Vertreter des DGB auf Bundesebene tun. Regulative
MafRnahmen, um Plattformarbeitern arbeitsrechtlichen Schutz zu gewahrleisten, werden jedoch auf Bun-
desebene, wenn nicht gar internationaler Ebene in die Wege geleitet werden missen. Méglicherweise wir-
den diese MalRnahmen bedeuten die Grauzone zwischen Selbststandigkeit und abhéngiger Beschaftigung
zu schliel3en, den Arbeitnehmerbegriff der deutschen Rechtsprechung auszuweiten oder eine Birgerver-
sicherung einzufihren.

Die erste Recherche hat zudem ergeben, dass wenige bis keine Plattformunternehmen, die Dienstleistun-
gen vermitteln, in Bremen ansassig sind. Am Beispiel Foodoras lasst sich zeigen, dass die Erschlie3ung
Bremens erst erfolgt, wenn eine Etablierung in anderen Grol3stadten erfolgreich ist. Der plattformvermittelte
Vertrieb von Gutern (zum Beispiel Amazon) oder die Auswirkungen der Plattform-6konomie auf das Gast-
gewerbe oder die Stadtentwicklung (zum Beispiel Airbnb) bedurfen allerdings einer gesonderten Untersu-
chung.
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7.4 Erwerbsformen

Die Forschungsfragen e) In welchem Erwerbsverhaltnis stehen die Plattformarbeiter? Welche Formen der
Erwerbstatigkeit sind zu erfassen? und f) Inwieweit werden (gesetzliche) Anspriiche, Rechte und Pflichten
durch die Plattformbetreiber sowie Plattformarbeiter gewahrleistet bzw. wahrgenommen? zielten auf die
Erfassung der Formen der Erwerbstatigkeit ab sowie in diesem Zusammenhang auf die Gewdahrleistung
und Wahrnehmung von Anspriichen, Rechten und Pflichten ab. Dabei wurde eine formale Arbeithehmer-
und Arbeitgeberbeziehung ermittelt sowie - in den Uberwiegenden Féllen - Formen der (Solo-)Selbststan-
digkeit. Diese konnte sich bereits im Zuge der eigenen Recherchen auf den Plattformen feststellen lassen.
Es hat sich gezeigt, dass die blof3e Erfassung der Erwerbsform jedoch wenig Aussagekraft dartiber hat,
welche Prasenz und Funktion die Plattform letztlich in der Zusammenfihrung von Plattformarbeitern und -
kunden einnimmt. Inwieweit ein Plattformbetreiber tatséchlich nur vermittelt oder ob und zu welchem Grad
sich die Funktion eines Arbeitgebers abzeichnet, erfordert einen spezifischen Blick. Dadurch variiert je nach
Plattformkonzept auch die Verantwortungstbernahme fir verschiedene Rechte und Pflichten stark. Ein
fester Arbeitsvertrag sichert zwar einerseits gesetzliche Anspriiche wie das Leisten von Sozialabgaben
oder die Einhaltung von Mindestlohnen, stellt andererseits jedoch keinerlei Gewahrleistung fir einen fairen
Umgang mit Arbeithehmern dar.

Das Beispiel Foodora hat sehr anschaulich gezeigt, dass fiir die festangestellten Kuriere enorme Heraus-
forderungen auf anderen Ebenen bestehen, die sich zum Beispiel im Kontext der Kommunikation zum
Plattformbetreiber ergeben. Im falle der Selbststandigen hat sich eine gewisse Flexibilitat und Freiheit in
der Annahme von Auftragen und Anfragen ermitteln lassen - zum Teil auch in der Festlegung von Preisen.

Ein kritischer Blick im Sinne des Kundenschutzes auf die Gewahrleistung von Qualitat ist insbesondere bei
Plattformen wie Helpling oder Pflegix zu richten, da es sich bei den Plattformarbeitern in der Regel nicht
um professionell ausgebildete oder zertifizierte Dienstleister handelt oder handeln muss. Der Zugang zu
einer Plattform wurde zudem als niedrigschwellig bewertet - auch bei Foodora. Die damit verbundene Plau-
sibilitéts- oder Realitatsprifung von Nutzerkonten bietet keine Garantie flr die Qualitat von Dienstleistun-
gen. Die Ausubung von Pflege- und Reinigungstétigkeiten ist zudem mit héheren Anspriichen verbunden
als beispielsweise Microtasks auf der Plattform MTurk. Konkrete Qualitatsmangel lassen sich hier im Zuge
der Aufgabenbewaltigung womdoglich nicht identifizieren oder sind weniger gravierend - der Requester
muss die erbrachte Leistung nicht zwangslaufig anerkennen. An dieser Stelle lasst sich mit Blick auf die
Lohnzahlung vielmehr eine moégliche Problematik fur die Plattformarbeiter feststellen. Auf Plattformen wie
Taxi.de und Homebell ist die Erbringung von hochqualitativen Dienst-leistungen durch die notwendige Pro-
fessionalitat der Plattform weniger zu hinterfragen.

Insgesamt hat sich in den einzelnen Teilen der Auswertungen gezeigt, dass pauschale Aussagen uber die
konkreten Erwerbsbedingungen auf Plattformen im Zuge der Branchenvielfalt und der Heterogenitat der
Plattformkonzepte schwer zu treffen sind. Auch eine differenzierte Betrachtung von Gigworking- und
Cloudworking-Plattformen lasst in diesem Sinne keine allgemeingultigen Aussagen zu. Ein ortsgebunde-
ner Charakter von Plattformarbeit bedeutet nicht zwangslaufig, dass der Plattformbetreiber fir den Dienst-
leister lokal ,greifbar® ist, und unterscheidet sich in diesem Punkt nicht zwingend von ortsunabhéngiger
Cloudwork.
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7.5 Wahrnehmung der Erwerbstatigen

Einige der oben behandelten Punkte reflektieren bereits die persénliche Wahrnehmung der Erwerbstati-
gen Uber ihre Arbeit in der Plattformtkonomie (Forschungsfrage g) Wie empfinden die Erwerbstatigen das
Arbeiten im Bereich der Plattformdkonomie und mit welchen Problemen und/oder Vorziigen sehen sie sich
konfrontiert?). Mit der Aufnahme der Tatigkeit wurden neben finanziellen Aspekten weitere Motive ermittelt,
die mit der spezifischen Plattform zusammenhéangen (sportliche Anreize, niedrigschwelliger Einstieg in den
Job oder das eigene Kdnnen auszutesten). Insbesondere im Interview mit dem Taxifahrer wurde die Be-
reitschaft zur Nutzung von Taxi-Plattformen hervorgehoben. Allerdings wurden vor allem Eindriicke und
Erfahrungen ermittelt, die den Fokus auf die Risiken der Plattformarbeit lenken. Zum Beispiel die intrans-
parenten Nutzungsbedingungen, die begrenzte oder mangelnde Kommunikation mit der Plattform, eine
unregelméanige oder zu gering empfundene Bezahlung, eine ungewisse Auftragslage und rapide Verande-
rungen der Arbeitskonditionen. Diese Aspekte spiegeln und ergénzen in vielfacher Weise Chancen und
Risiken aus Abschnitt 4.2 wider.

An vielen Punkten hat sich gezeigt, dass Plattformarbeit in Bremen im Kontext eines Nebenerwerbs bzw.
eines finanziellen Zusatzerwerbs ausgetbt wird. Bis dato wird sie nicht als langfristige berufliche Perspek-
tive oder als Ersatz zur herkémmlichen Auftragsakquise wahrgenommen. Sie ist eine finanzielle Ergan-
zung, ein Nischenphanomen und zeichnet sich durch eine starke zeitliche Begrenzung aus. Die Plattform-
arbeit bietet in verschiedenen Punkten eine enorme Flexibilitdt und Unverbindlichkeit - von der Aufnahme
bis hin zur Beendigung der Téatigkeit. Auch in dem identifizierten Ausmalf3 der Eigenstandigkeit der Erbrin-
gung der Leistung spiegelt sich eine Form der Flexibilitat wider. Eine hohe Identifikation mit dem Unterneh-
men oder ein Verpflichtungsgefiihl anderen Akteuren gegentiber, wie Kollegen, ist vermutlich weniger aus-
gepragt als bei einem Erwerbsverhéltnis innerhalb traditioneller Unternehmen. Dadurch, dass die lokal er-
brachte Plattformarbeit nicht als langfristige Perspektive angesehen wird, wird die Entfaltung solcher Kon-
zepte momentan moglicherweise gehemmt. Herausforderungen der Plattformarbeit sollten in den Blick ge-
nommen werden, um die Bedingungen so fir alle Beteiligten zukunftstrachtig und lohnenswert zu gestalten.
Auf politischer Ebene sollte sich friihzeitig mit regulatorischen Mal3hahmen fir die Erwerbstéatigen befasst
werden. Nach dem derzeitigen Kenntnisstand ist eine plattformspezifische Betrachtung dabei unumgang-
lich.

Abschlie3end lasst sich sagen, dass die Plattformdkonomie ein globales Phanomen ist, dessen Existenz
und dessen Auswirkungen auf die Arbeitswelt sich in Bremen bisher in einem geringen Umfang bewegen.
Der Fokus der Akteure Uber Aktivitaten, Trends und Veranderungen liegt im Kontext der Plattformokono-
mie eher auf gesamtgesellschaftlichen Zusammenhangen oder im Speziellen auf Perspektiven der Mobili-
tat und Logistik. Die Erkenntnisse Uber das begrenzte Ausmald der Plattformékonomie haben sich entspre-
chend auch in dem methodischen Vorgehen bemerkbar gemacht. Die Riickmeldungen bremischer Institu-
tionen auf die Anfragen im Rahmen des Forschungsprojekts sind in ihrer Anzahl als auch inhaltlich verhalt-
nismagig gering ausgefallen. Hinzu kam die Herausforderung, an Bremer Erwerbstétige dieses globalen
Phanomens herantreten zu kdnnen, um sie als Interviewpartner zu gewinnen. Es liegt nahe, dass der wenig
ausgepragte Wissensstand der Akteure im Zusammenhang mit der geringen Zahl der Publikationen steht.
Trotz der geringen Auspragung plattformvermittelter Dienstleistungen sind die mdglichen Konsequenzen,
die sich aus dieser Form der Arbeitsorganisation ergeben, bereits gegenwartig. Die vorliegenden Erkennt-
nisse bieten an dieser Stelle die Basis fur ankniipfende Forschungsaktivitaten. Der eingeschrankte Wis-
sensstand und das zugleich hohe Interesse der Akteure haben zudem gezeigt, dass in diesem Forschungs-
feld erheblicher Untersuchungsbedarf besteht.

Die Erkenntnisse dieses Forschungsprojekts zeigen daruber hinaus, dass zur wissenschaftlichen Erschlie-
Rung der Situation der Erwerbstatigen in der Plattformdkonomie ressourcenintensivere Methoden notwen-
dig sind. Inshesondere waren hier Methoden der Feldforschung angebracht, wie sie beispielsweise Serf-
ling (2018) im "Crowdworking Monitor" genutzt hat. Damit liefert diese Arbeit die Grundlage fur weitere
Forschungen.
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8 Ausblick

Die hier vorgenommene Untersuchung stellt den Eintritt in einen aktuellen und noch kaum behandelten
Forschungsbereich dar. Da die vorliegende Untersuchung aufgrund des Untersuchungsdesigns begrenzt
war und ist, konnten viele weitere und spannende Aspekte nicht berlicksichtigt werden. Aus den vorliegen-
den Ergebnissen dirfte aber klar werden, dass eine Fortfiihrung der Befassung mit Erwerbstétigkeiten in
der Plattformdkonomie wichtig, Erkenntnis gewinnend und durch den Fokus auf Aktivitaten von Erwerbsta-
tigen bzw. Arbeitnehmerinnen und Arbeithnehmern auch notwendig ist.

Zwei mogliche Perspektiven bieten sich fir nachfolgende und ausfihrlichere Forschungen. Zum einen wére
eine umfangreichere Untersuchung denkbar, die sich auf Methoden der Feldforschung stiitzt. Zum anderen
waren branchenspezifische Untersuchungen naheliegend, da sich gezeigt hat, dass je nach Branche und
Plattformkonzept erhebliche Unterschiede fiir Interpretationen und Schlussfolgerungen maoglicher Hand-
lungsoptionen bestehen.”* Dieses Potenzial deutete sich bereits in einigen der untersuchten Branchen an.
Hervorzuheben ist an dieser Stelle der Markt fiir (lokale) Personenbeférderung. Der Einsatz digitaler Platt-
formen im Bereich der 6ffentlichen Mobilitat ist in Bremen auf lokalpolitischer Ebene Objekt von Debatten.
Besonders bedeutsam ist in diesem Kontext die Diskussion um die Liberalisierung des Mobilitatsmarktes
(zum Beispiel des Taximarktes) zugunsten von Anbietern von Ride-Sharing oder Car-Sharing Diensten.”?
In diesem Kontext spielen sicherlich Aspekte der Nachfrageseite (z. B. Taxikunden) eine besondere Rolle
mit Blick auf unter anderem Qualitat, Preis und Verflugbarkeit von lokalen Personentransportleistungen.
Es wird aber auch um Veranderungen im Bereich der Erwerbstatigkeit gehen. Hier gilt es insbesondere,
den sinnvollen Rahmen fir eine notwendige und an sowohl den Unternehmensinteressen, den Kundenin-
teressen als auch den Interessen der Erwerbstatigen bzw. Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern orien-
tierte Politik zu erarbeiten, um fairen Wettbewerb unterschiedlicher Geschaftsmodelle und Produkte nach-
haltig zu gewahrleisten.

Eine branchenspezifische Analyse ist daher sinnvoll, um eine direkte Vergleichbarkeit von arbeits-politi-
schen und -rechtlichen Aspekten und Herausforderungen erhalten zu kdnnen. Zum Beispiel operieren die
Konkurrenten Foodora und Deliveroo als Lieferdienste teilweise in den gleichen Stadten, aber beschéftigen
ihre Kuriere in unterschiedlichen Erwerbsverhaltnissen.

Mit Blick auf zukunftsweisende Themen wie das autonome Fahren kann es zu Veranderungen kommen,
welche auch hinsichtlich der Wirkungen auf Erwerbstatigkeit untersucht werden sollten. Moderne Angebote
von z. B. Uber oder Moia (Volkswagen Konzern) stellen zwar keine revolutionaren neue Produkte dar, unter
Nutzung digitaler Infrastruktur werden jedoch Plattformen einen zunehmenden Anteil an Transportmarkten
erhalten. Hier wird es gelten, Entwicklungen und Wirkungen inshesondere auf die Situationen von Erwerb-
statigen auf bzw. in diesen neuen Plattformen zu analysieren und Handlungs-empfehlungen zu erarbeiten.
Auch autonome Essenslieferungen, z. B. durch Kl-gestitzte selbststeuernde Lieferfahrzeuge bzw. Liefer-
drohnen, werden zu berlcksichtigen sein. Dabei mag der dadurch induzierte Wegfall von prekaren Er-
werbstatigkeiten in der Lieferservicebranche sicherlich kontrovers zu sehen sein.

In den anderen untersuchten Branchen spielt die Plattformarbeit in Bremen bisher keine entscheidende
Rolle wie beispielsweise in der Handwerks- oder der Pflegebranche. Diese haben mit anderen branchen-
spezifischen Herausforderungen zu kampfen oder sind auf die Existenz von digitalen Plattformen nicht
angewiesen.

Letztlich flie3en sowohl die Auswirkungen der Plattformdkonomie auf die Erwerbstétigkeit als auch auf die
Mobilitat, Logistik und Stadtentwicklung, die von der bremischen Politik derzeit vorrangig diskutiert werden,

L Dies gilt insbesondere fir ortsunabhangige plattformvermittelte Dienstleistungen im Bereich der Cloudwork.

72 So berichtete der Weser-Kurier am 21.02.2019 Uber eine Demonstration Berliner Taxifahrer gegen mogliche Plane
des Bundesverkehrsministers Andreas Scheuer die Taxibranche zu liberalisieren und somit Uber den Zugang zum
Markt zu erleichtern: https:/www.weser-kurier.de/deutschland-welt/deutschland-welt-wirtschaft_artikel,-taxibran-
che-stellt-sich-gegen-uber-co-_arid,1808655.html (abgerufen am 04.03.2019).
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in die sozio-6konomischen Lebensverhdltnisse der Blurgerinnen und Biirger Bremens ein. Beispielsweise
wird der Einfluss Amazons auf die Vermittlung von Gitern, der von Airbnb auf das Gastgewerbe und der
von Uber auf die Erwerbsverhaltnisse im Taxigewerbe auf der ein oder anderen Ebene die Lebensverhalt-
nisse in Bremen verandern. Die Plattformékonomie wird ihren Anteil an der Wertschdpfung erhéhen, auch
wenn auch in Zukunft sicherlich nicht alle Aktivitaten tiber Plattformen abgewickelt werden. Ganz gleich ob
Gigworking oder Cloudworking, digitale Entwicklungen werden diese Art der Arbeitsteilung und Leistungs-
erbringung beférdern. Die damit einhergehenden Veranderungen und Entwicklungen werden ein spannen-
des und wichtiges zukiinftiges Forschungsgebiet darstellen. Eine branchenspezifische Untersuchung, be-
sonders in Bezug auf den Einfluss einzelner Plattformunter-nehmen, sowie umfangreichere Feldforschung
in Bezug auf die Veranderungen der Erwerbstatigkeit sind demnach gleichsam naheliegend.



Schriftenreihe Institut Arbeit und Wirtschaft 27 | 2020 63

Literatur

Aloisi, Antonio (2015): Commoditized Workers The Rising of On-Demand Work, A Case Study Research
on a Set of Online Platforms and Apps. In: SSRN Journal. DOI: 10.2139/ssrn.2637485.

Animento, Stefania; Di Cesare, Giorgio; Sica, Cristian (2017): Total Eclipse of Work?

Baums, Ansgar (2015): Analyse. In; Ansgar Baums, Martin Schossler und Ben Scott (Hg.): Kompendium
Industrie 4.0. Wie digitale Plattformen die Wirtschaft verdndern — und wie die Politik gestalten kann. Berlin
(Kompendium Digitale Standortpolitik, Band 2), S. 13-22.

Beamer, Glenn (2002): Elite Interviews and State Politics Research. In: State Politics & Policy Quarterly 2
(1), S. 86-96.

Becker, Saul; Bryman, Alan (2004): Understanding research for social policy and practice. Bristol: Policy
Press (Understanding welfare).

Berg, Janine (2016): Income security in the on-demand economy. Findings and policy lessons from a sur-
vey of crowdworkers. Geneva: International Labour Office (Conditions of work and employment series, no.
74). Online verfugbar unter http://www.ilo.org/travail/whatwedo/publications/WCMS_479693/lang--en/in-
dex.htm.

Bogner, Alexander; Menz, Wolfgang (2009): The Theory-Generating Expert Interview: Epistemological In-
terest, Forms of Knowledge, Interaction. In: Alexander Bogner, Beate Littig und Wolfgang Menz (Hg.): In-
terviewing Experts. London: Palgrave Macmillan UK, S. 43-80. Online verfigbar unter
https://doi.org/10.1057/9780230244276_3.

Bremische Burgerschaft (2015): Masterplan Industrie Bremen (Mitteilung des Senats vom 3. Marz 2015,
Drucksache 18/1770).

Bruhn, Manfred; Hadwich, Karsten (2017): Dienstleistungen 4.0 — Erscheinungsformen, Transformations-
prozesse und Managementimplikationen. In: Bruhn, Manfred; Hadwich, Karsten (Hg.): Dienstleistungen
4.0. Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden, S. 1-39.

Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS) (2018): Ausmalf von Plattformarbeit in Deutschland
hoher als erwartet. Online verfligbar unter https://www.bmas.de/DE/Presse/Meldungen/2018/ausmass-
von-plattformarbeit-in-deutschland-hoeher-als-erwartet.html, abgerufen am 12.01.2019.

Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) (2018): Sharing Economy im Wirtschaftsraum
Deutschland. Analyse des Stellenwerts im Allgemeinen sowie Untersuchung der Handlungsoptionen im
Einzelsegment ‘Vermittlungsdienste fur Privatunterkinfte’. (Studie des Instituts der deutschen Wirtschaft
Kd&ln in Zusammenarbeit mit DICE Consult).

Der Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr (2014): Verkehrsentwicklungsplan Bremen 2025.

Der Senator fiir Wirtschaft, Arbeit und Hafen (2018), ,Bremen Digital 2019-2021“ Die Digitalisierungsinitia-
tive zur Starkung der Innovationskraft der Wirtschaft im Land Bremen. Vorlage Nr. 19/609-L fir die Sitzung
der staatlichen Deputation fir Wirtschaft, Arbeit und Hafen am 25.10.2018

Der Senator fur Wirtschaft und Hafen (2010): Innovationsprogramm 2020. Ein Beitrag zum Strukturkonzept
2015.

Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung (DGUV) (2018): Herausforderung Plattformdkonomie. Soziale
Absicherung von Selbststandigen verbessern: DGUV Kompakt.

Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB) Bundesvorstand, Abteilung Wirtschafts-, Finanz- und Steuerpolitik
(2017): Plattformoékonomie - nicht nur bei der Umsatzsteuer handeln! In: klartext (Nr. 44).



64 Schriftenreihe Institut Arbeit und Wirtschaft 27 | 2020

Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB) (2018): Plattformékonomie. Unfallversicherung: Uber, Airbnb & Co
sollen Sozialabgaben zahlen. Online verfiigbar unter https://www.dgb.de/themen/++co++7bf86424-f11e-
11e7-83ab-52540088cada, abgerufen am 23.01.2019.

Dolata, Ulrich (2018): Privatisierung, Kuratierung, Kommaodifizierung. Kommerzielle Plattformen im Internet.
SOI Discussion Paper 2018-04. Stuttgart (Stuttgarter Beitrage zur Organisations- und Innovationssoziolo-
gie (SOI), 2018-04 (Juli 2018)).

Donovan, Sarah A.; Bradley, David H.; Shimabukuru, Jon O. (2016): What Does the Gig Economy Mean
for Workers? Hg. v. Congressional Research Service. Cornell University ILR School. Washington, DC.

Demary, Vera; Engels, Barbara; Rusche, Christian (2016): Qualitative und quantitative Auswirkungen der
Sharing Economy in Nordrhein-Westfalen. Endbericht fiir Vergabe-Nr. 40/2016 (Kurzstudie).

Drahokoupil, Jan; Piasna, Agnieszka (2017): Work in the Platform Economy: Beyond Lower Transaction
Costs. In: Intereconomics 52 (6), S. 335-340. DOI: 10.1007/s10272-017-0700-9.

Européische Kommission (2016): Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den
Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen (Europaische Agenda
fur die kollaborative Wirtschatft).

Friedman, Gerald (2014): Workers without employers. Shadow corporations and the rise of the gig econ-
omy. In: ROKE 2 (2), S. 171-188. DOI: 10.4337/roke.2014.02.03.

Graham, Mark; Hjorth, Isis; Lehdonvirta, Vili (2017): Digital labour and development. Impacts of global dig-
ital labour platforms and the gig economy on worker livelihoods. In: Transfer 23 (2), S. 135-162. DOI:
10.1177/1024258916687250.

Greef, Samuel; Schroeder, Wolfgang; Akel, Alexander; Berzel, Alex; D'Antonio, Oliver; Kiepe, Lukas,
Schreiter, Benedikt; Sperling, Hans-Joachim (2017): Plattformékonomie und Crowdworking: Eine Analyse
der Strategien und Positionen zentraler Akteure. Forschungsbericht. Berlin (Forschungsbericht / Bundes-
ministerium fur Arbeit und Soziales, FB500).

Haucap, Justus (2018): Macht, Markt und Wettbewerb: Was steuert die Datendkonomie? 1. Auflage. Berlin:
Nicolai Publishing & Intelligence GmbH.

Huws, Ursula; Spencer, Neil H.; Joyce, Simon (2016): Crowd Work in Europe. Preliminary results form a
survey in the UK, Sweden, Germany, Austria and the Netherlands.

Jacob, Ridiger; Heinz, Andreas; Décieux, Jean Philippe (2013): Umfrage. Einflhrung in die Methoden der
Umfrageforschung. 3., tberarb. Aufl. Minchen: Oldenbourg.

Kilhoffer, Zachary; Lenaerts, Karolien; Beblavy, Miroslav (2017): The Platform Economy and Industrial Re-
lations. Applying the old framework to the new reality. In: CEPS Research Report No. 2017/12.

Leech, Beth L. (2002): Asking Questions: Techniques for Semistructured Interviews. In: PS: Political Sci-
ence and Politics 35 (4), S. 665—668.

Leist, Dominik; Hiel3l, Christina; Schlachter, Monika (2017): Plattformékonomie. eine Literaturauswertung.
Forschungsbericht. Berlin (Forschungsbericht / Bundesministerium fur Arbeit und Soziales, FB499).

Lenaerts, Karolien; Beblavy, Miroslav; Kilhoffer, Zachary (2017): Government Responses to the Platform
Economy: Where do we stand? Policy Insights, Centre for European Policy Studies (CEPS), No. 2017-30.

Littig, Beate (2011): Interviews, Expert. In: Bertrand Badie, Dirk Berg-Schlosser und Leonardo Morlino
(Hg.): International Encyclopedia of Political Science / IPSA, Bd. 5. Los Angeles, California: Sage (A Sage
reference publication), S. 1343-1346.



Schriftenreihe Institut Arbeit und Wirtschaft 27 | 2020 65

Maier, Michael F.; Viete, Steffen; Ody, Margard (2017): Plattformbasierte Erwerbsarbeit. Stand der empiri-
schen Forschung. Forschungsbericht. Mannheim, Berlin (Forschungsbericht / Bundesministerium fur Arbeit
und Soziales, FB498).

Meuser, Michael; Nagel, Ulrike (2009): The Expert Interview and Changes in Knowledge Production. In:
Alexander Bogner, Beate Littig und Wolfgang Menz (Hg.): Interviewing Experts. London: Palgrave Macmil-
lan UK, S. 17-42.

Mrass, Volkmar; Peters, Christoph (2017): Crowdworking-Plattformen in Deutschland. In: Jan Marco Lei-
meister (Hg.): Working Paper Series. Kassel (Nr. 16).

Muckenberger, Ulrich (2017): Der Arbeitnehmerbegriff - aus arbeitspolitischer Perspektive. Diskussionspa-
pier aus der Kommission "Arbeit der Zukunft". Dusseldorf: Hans-Bockler-Stiftung.

Munkge, Malthe Mikke (2017): Regulation the European Sharing Economy. State of Play and Challenges.
In: Intereconomics (52(1)), S. 38—44.

Parker, Geoffrey; van Alstyne, Marshall (2012): A Digital Postal Platform. Definitions and a Roadmap.
Cambridge.

Peitz, Martin; Schwalbe, Ulrich (2016): Kollaboratives Wirtschaften oder Turbokapitalismus? Zur Okonomie
der Sharing Economy. In: Perspektiven der Wirtschaftspolitik (17 (3)), S. 232—-252.

Pesole, Annarosa; Urzi Brancati, Maria Cesira; FernAndez-Macias, Enrique; Biagi; Gonzalez Vazquez, Fe-
derico; Gonzéalez Vazquez, Ignacio (2018): Platform Workers in Europe. Luxemburg (Science for Policy
Report).

Pongratz, Hans J.; Bormann, Sarah (2017): Online-Arbeit auf Internet-Plattformen. Empirische Befunde
zum ,Crowdworking“ in Deutschland. In: Arbeits- und Industriesoziologische Studien Jahrgang 10 (Heft 2),
S. 158-181.

PricewaterhouseCoopers GmbH (PwC) (2018): Share Economy in Deutschland wachst weiter. Online ver-
fugbar unter https://www.pwc.de/de/pressemitteilungen/2018/share-economy-in-deutschland-waechst-
weiter.html, abgerufen am 16.01.2019.

Rockman, Bert A. (2011): Interviews, Elite. In: Bertrand Badie, Dirk Berg-Schlosser und Leonardo Morlino
(Hg.): International Encyclopedia of Political Science / IPSA, Bd. 5. Los Angeles, California: Sage (A Sage
reference publication), S. 1340-1343.

Schmidt, Florian A. (2016): Arbeitsmaérkte in der Plattformdkonomie. Zur Funktionsweise und den Heraus-
forderungen von Crowdwork und Gigwork. Bonn: Friedrich-Ebert-Stiftung.

Schmidt, Florian A.; Kathmann, Ute (2017): Der Job als Gig. Digital vermittelte Dienstleistungen in Berlin.
Berlin (ArbeitGestalten).

Serfling, Oliver (2018): Crowdworking Monitor Nr. 1. Fur das Verbundprojekt “Crowdworking Monitor”.

Stefano, Valerio de (2015): The Rise of the 'Just-in-Time Workforce'. On-Demand Work, Crowd Work and
Labour Protection in the 'Gig-Economy'. In: SSRN Journal. DOI: 10.2139/ssrn.2682602.

Stegemann, Patrick (2016): Uberisierung. Wie Plattformen unsere Arbeit verandern. Hg. v. bpb. Online
verflgbar unter https://www.bpb.de/dialog/netzdebatte/220768/uberisierung-wie-plattformen-unsere-ar-
beit-veraendern, abgerufen am 17.02.2019.

Torpey, Elka; Hogan, Andrew (2016): Working in a gig economy. Hg. v. U.S. Bureau of Labor Statistics.
Online verfugbar unter https://www.bls.gov/careeroutlook/2016/article/what-is-the-gig-economy.htm, abge-
rufen am 20.02.2019.



66 Schriftenreihe Institut Arbeit und Wirtschaft 27 | 2020

Voss, Oliver (2017): Stadte-Rangliste. Berlin hangt London in Start-up-Ranking ab. Hg. v. Der Tagesspie-
gel. Online verfugbar unter https://www.tagesspiegel.de/wirtschaft/staedte-rangliste-berlin-haengt-london-
in-start-up-ranking-ab/20168028.html, abgerufen am 17.01.2019.

Winter, Johannes (2017): Europa und die Plattformdkonomie. Wie datengetriebene Geschéaftsmodelle
Wertschopfungsketten verandern. In: Bruhn, Manfred; Hadwich, Karsten (Hg.): Dienstleistungen 4.0. Wies-
baden: Springer Fachmedien Wiesbaden, S. 71-89



Schriftenreihe Institut Arbeit und Wirtschaft

272020 67

Anhang I: Ermittelte Informationen zu den untersuchten Plattformen

Tabelle 1:

Ermittelte Informationen der im Arbeitskontext zu berticksichtigenden Kriterien zur

Plattform Foodora.”

Foodora

Status der Erwerbstatigkeit (Arbeit-
nehmerverhéltnis, Selbststandigkeit)

Foodora ist der offizielle Arbeitgeber der Kuriere, sie befinden sich in einer
abhangigen Beschéftigung. Zwischen den beiden Akteuren besteht ein Ar-
beitsvertrag.

Erwerbsstrukturen, Zusammenset-
zung des monetaren Erwerbs (Be-
zahlung, Provisionen)

Der Kurier wird nach einem Stundenlohn bezahlt. Die Arbeit kann zum Bei-
spiel in Teilzeit oder Vollzeit ausgetbt werden. Der Verdienst liegt bei bis
zu zwolf Euro die Stunde (inklusive etwa zwei Euro Trinkgeld). Zudem gibt
es Bonussysteme.

Arbeitsrechtliche Anspriiche, Pflich-
ten und SchutzmafRnahmen

Foodora bietet den Kurieren ein ,Sozialversicherungs-Paket® an.

Rolle der Plattformen im Kontext der
Aufgabenbearbeitung bzw. Auftrags-
abwicklung / Rolle des Plattformar-
beiters

Der Kurier Uibt die einzelnen Schritte der Auftragsabwicklung aus, die ihm
Uber die App zugeteilt und angezeigt werden (Auftragsannahme der Be-
stellung, Fahrt zum Restaurant, Abholung der Lieferung, Fahrt zum Kunden
und Ablieferung der Bestellung). Die Kommunikation zwischen Kunde und
Restaurant verlauft iber die Plattform.

Gewabhrleistung von Qualitat gegen-
Uber Plattformarbeitern und Platt-
formkunden

Um als Rider fur Foodora tétig sein zu kénnen, wird ein Fahrrad (oder an-
deres Geféhrt) bendtigt. Ebenso ein Handy mit Zugang zum Internet bzw.
mit Daten-Flatrate. Im Weiteren muss der Kurier 18 Jahre oder alter sein
und er bendtigt eine Arbeitserlaubnis. Es ist nicht erforderlich bereits als
Fahrradkurier tatig gewesen zu sein. Bei der Online-Registrierung sind ne-
ben ublichen Kontaktangaben auch Fragen zu einem Imagefilm zu beant-
worten, der vorab anzuschauen ist. Im Weiteren kann eine Probefahrt im
Registrierungsprozess gefordert sein.

Quelle: Eigene Darstellung (iaw 2020).

73 Die Informationen zur Plattform Foodora entstammen allgemein Angaben der Website https://www.foodora.de/ (ab-
gerufen am 17.02.2019) sowie einem Artikel der taz ,Finf Euro pro Fahrt*: http://www.taz.de/!5565889/ (abgerufen
am 03.03.2019). Manche der hier ermittelten Aspekte und Sachverhalte werden nicht wortwdrtlich auf der Website
genannt, sind aber aus dem Aufbau der Seite oder aus dem Kontext zu erschlieen. Im Weiteren basieren Aussa-
gen und Angaben auf dem (teils) durchgefiihrten Registrierungsprozess bei der Plattform mit Hilfe eines fiktiven

Profils (Stand Juli 2018).
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Tabelle 2:

Ermittelte Informationen der im Arbeitskontext zu beriicksichtigenden Kriterien zur
Plattform Pflegix.™

Pflegix

Status der Erwerbstatigkeit (Arbeit-
nehmerverhaltnis, Selbststandigkeit)

Pflegix sieht sich als Vermittler von sog. ,Helfern“ (Dienstleistern) an, die
eine Tatigkeit in gewerblicher Selbststandigkeit austben (gemaR 8§14
BGB).

Pflegix weist darauf hin weder ein ,Beschaftigungsdienst noch ein ,Arbeit-
geber fur die ,Helfer* zu sein. Mit der Plattform kommt ein sog. ,Nutzungs-
vertrag“ zu Stande. Eine Deaktivierung des Nutzerkontos durch Pflegix ist
ohne Angabe von Griinden mdglich, wenn Nutzungsbedingungen nicht ein-
gehalten werden. Zwischen Kunden und Dienstleister kommt es hingegen
eigenstandig zu einem ,Dienstleistungsvertrag®.

Erwerbsstrukturen, Zusammenset-
zung des monetaren Erwerbs (Be-
zahlung, Provisionen)

Fir den Dienstleister besteht die freie Festlegung des Kundenpreises. Von
diesem Preis sind Abgaben sowie eine Servicegebihr an Pflegix zu ent-
richten. Die Gebuhr liegt bei finf Prozent, in bestimmten Fallen auch mehr.

Arbeitsrechtliche Anspriiche, Pflich-
ten und SchutzmafRnahmen

Abgaben an Behérden sind durch die Dienstleister selbst zu erbringen.
Dazu gehdren beispielsweise das Leisten der Einkommensteuer oder
Mehrwertsteuer. Eine Haftpflichtversicherung wird durch die Plattform ge-
boten, in der die Helfer mitberiicksichtigt werden. Fiir den Dienstleister be-
steht ein Vergutungsanspruch im Falle einer Stornierung durch den Kun-
den, sofern dieses ab 24 Stunden vor Dienstleistungsbeginn geschieht.

Rolle der Plattformen im Kontext der
Aufgabenbearbeitung bzw. Auftrags-
abwicklung / Rolle des Plattformar-
beiters

Dienstleister sind nicht verpflichtet angefragte Auftrage anzunehmen. Sie
kénnen hiertiber frei entscheiden. Eine Verpflichtung besteht dahin ge-
hend, das Nutzerkonto regelméaRig auf mégliche Anfragen zu kontrollieren
und gegebenenfalls unverziiglich darauf zuriick zu melden. Erbrachte
Dienstleistungen miissen von den ,Helfern“ in einem Dokumentationssys-
tem aufgezeichnet werden.

Gewabhrleistung von Qualitat gegen-
Uber Plattformarbeitern und Platt-
formkunden

Im Registrierungsprozess auf der Plattform sind allgemeine Angaben zu
erbringen (zum Beispiel Kontaktinformationen, Art und Umfang der zu
Ubernehmenden Aufgaben, Stundensatz, Motivation, gegebenenfalls Er-
fahrungen als Pflegeperson/Pflegekraft). Pflegix fiihrt vor der Freischaltung
der Profile von Dienstleistern eine Prufung der Plausibilitdt der angegebe-
nen Daten durch. Dienstleister haben der Plattform bestimmte Nachweise
zu erbringen (zum Beispiel Personalausweis, Gewerbeschein, Zulassun-
gen, Zeugnisse und Referenzen). Auch weitere Informationen kénnen ver-
langt werden (zum Beispiel ein polizeiliches Fiuihrungszeugnis). Dennoch
gibt Pflegix keine Garantie fur die korrekte Angabe dieser Daten.

Quelle: Eigene Darstellung (iaw 2020).

74 Die Informationen zur Plattform Pflegix entstammen allgemein den Angaben der Website, https://www.pflegix.de/,
sowie den Nutzungsbedingungen bzw. Allgemeinen Geschéftsbedingungen (AGB): https://www.pflegix.de/nut-
zungsbedingungen/agb (abgerufen am 09.02.2019). Im Weiteren basieren Aussagen und Angaben auf dem (teils)
durchgefihrten Registrierungsprozess bei der Plattform mit Hilfe eines fiktiven Profils (Stand Juli 2018).
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Tabelle 3:

Ermittelte Informationen der im Arbeitskontext zu berticksichtigenden Kriterien zur

Plattform Helpling.”™

Helpling

Status der Erwerbstatigkeit (Arbeit-
nehmerverhaltnis, Selbststandig-
keit)

Helpling sieht sich als Vermittler von Reinigungstatigkeiten durch selbststan-
dige, gewerbliche Unternehmer (von ,Helpling” als ,Dienstleister” bezeich-
net). Sie werden auch als ,Solo-Selbststéandige* gesehen. Die Plattform ist
keine Vertragspartei in Bezug auf die Durchfuhrung der Dienstleistung. Sie
tritt eher als Handelsvertreter des Dienstleisters auf und schlieBt mit dem
Dienstleister einen ,Vermittlungsvertrag“. Der Vermittlungsvertrag kommt mit
der Freischaltung des Nutzerkontos zustande. Der Dienstleister hat keinen
Anspruch auf das zu Stande kommen eines Vermittlervertrages.”®

Erwerbsstrukturen, Zusammenset-
zung des monetaren Erwerbs (Be-
zahlung, Provisionen)

Der Plattform steht eine Provisionszahlung des ,Dienstleisters®, zu, deren
Hohe sich an einer Provisionsliste orientiert. Die Provision richtet sich unter
anderem nach dem Ort der Austibung sowie der gebuchten Stundenanzahl.
Der Dienstleister kann den Kundenpreis individuell festlegen. Im Registrie-
rungsprozess wird der Durchschnittspreis angezeigt, an dem sich der Dienst-
leister orientieren kann.

Arbeitsrechtliche Anspriiche, Pflich-
ten und SchutzmafRnahmen

Die Plattform bietet eine Haftpflichtversicherung, bei der Dienstleister im
Schadensfall mitversichert sind (Deckungssumme liegt bei 5.000.000 €, ab-
gedeckt sind Schaden ab 350 €). Fiir den Dienstleister besteht ein anteiliger
Vergiitungsanspruch bei Stornierung durch den Kunden (unter 24 Stunden
vor Dienstleistungsbeginn).”” Fir das Erbringen von Steuern und Abgaben
steht der Dienstleister in der alleinigen Verantwortung. Durch eine Anmel-
dung bei Helpling setzt die Plattform voraus, dass die Tatigkeiten des Dienst-
leisters im Zuge eines angemeldeten Gewerbes erfolgen. Der Dienstleister
darf neben der Inanspruchnahme von Helpling auch Auftrége ausuben, die
nicht im Kontext mit der Plattform Helpling akquiriert werden. Helpling muss
hiertiber nicht informiert werden. Im Rahmen der Anmeldung bei der Platt-
form werden funf Arbeitsstunden pro Woche Minimum als zeitliche Verfug-
barkeit vorgegeben sowie vierzig Stunden Maximum.

Rolle der Plattformen im Kontext
der Aufgabenbearbeitung bzw. Auf-
tragsabwicklung / Rolle des Platt-
formarbeiters

Die Plattform nimmt Buchungsangebote durch den Kunden entgegen und
leitet diese an passende Reinigungs-dienstleister weiter (zum Beispiel via E-
Mail, SMS, Helpling-Portal oder -App). Der ,passende” Dienstleister wird
vorab nach bestimmten Kriterien ausgewertet (zum Beispiel Ort, Zeit, Preis).
AnschlieRend informiert der Dienstleister die Plattform dariiber, ob der Auf-
trag angenommen wird (in diesem Falle ist weiteren Dienstleistern eine An-
nahme nicht mehr madglich). Helpling bestatigt anschlie@end dem Kunden
den Auftrag. Helpling kann die Ubermittlung einstellen, wenn angefragte Bu-
chungen langer als einen Monat nicht mehr angenommen wurden. Der
Dienstleister kann die weitere Ubermittlung solcher Auftrage jedoch jederzeit
reaktivieren lassen. Terminanderungen oder Stornierungen werden dem
Dienstleister von der Plattform unverziglich mitgeteilt. Bei Absage des
Dienstleisters kuimmert sich Helpling um einen Ersatz. Akzeptierte

75 Die Informationen zur Plattform Helpling entstammen allgemein den Angaben der Website, https://www.helpling.de,
den ,AGB zur Nutzung der Plattform* (guiltig ab 01.02.2019) sowie den ,AGB zur Nutzung der Plattform www.hel-
pling.de als selbststéandiger Dienstleister” (Stand: 09. April 2018) (abgerufen am 30.01.2019). Im Weiteren basieren
Aussagen und Angaben auf dem teils durchgefuhrten Registrierungsprozess bei der Plattform mit Hilfe eines fikti-

ven Profils (Stand Juli 2018).

76 Die Nutzung der Plattform Helpling ist fir den Kunden (dem Besteller einer Dienstleistung) kostenfrei. Helpling
versteht sich nicht als Vertragspartner des Kunden fiir die Leistungen (sondern auch hier als Vermittler). Ein Vertrag
Uber den Reinigungsdienst ergibt sich nur zwischen dem Kunden und Dienstleister.

77 Erfolgt eine Absage der Dienstleistung oder Nichterscheinen zur Dienstleistung, hat Helpling einen Zahlungsan-
spruch gegeniiber dem Dienstleiser aufgrund von ,Provisionsverlust® und Bearbeitungsaufwand.
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Buchungsanfragen kénnen nicht gekiindigt werden. Fir die Erbringung des
Reinigungsdienstes haftet die Plattform nicht.

Gewabhrleistung von Qualitat ge-
geniiber Plattformarbeitern und
Plattformkunden

Helpling behalt sich das Recht vor, Referenzen Uber die selbststédndige Rei-
nigungskraft einzuholen (zum Beispiel von ehemaligen Kunden). Auch ,Pro-
bereinigungen“ sind méglich. Der Dienstleister muss im Rahmen der Anmel-
dung bei der Plattform folgende Angaben und Nachweise erbringen: Steuer-
nummer, Status der Umsatzsteuerpflicht, Bankverbindung, Ausweisdoku-
ment (Kopie) sowie Kontaktangaben und Angaben zur Ausiibung der Dienst-
leistung (zum Beispiel Preis, Ort der Ausiibung).

Im Weiteren muss der potenzielle Dienstleister ,fachliche“ Fragen beantwor-
ten, wie zur Anwendung bestimmter Reinigungsmittel oder dem Umgang mit
dem Kunden.

Quelle: Eigene Darstellung (iaw 2020).
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Tabelle 4:

Ermittelte Informationen der im Arbeitskontext zu berticksichtigenden Kriterien zur

Plattform Homebell.”8

Homebell

Status der Erwerbstatigkeit (Arbeit-
nehmerverhaltnis, Selbststandigkeit)

Bei den ,Partnern“ von Homebell handelt es sich um Unternehmer. Diese
~Partner® kdnnen sowohl einzelne Personen als auch Handwerksbetriebe
sein. Zwischen der Plattform und dem ,Partner” wird ein Vertrag geschlos-
sen.

Erwerbsstrukturen, Zusammenset-
zung des monetaren Erwerbs (Be-
zahlung, Provisionen)

Bei der Vergutung handelt es sich um vereinbarte Festpreise. In diesen
sind alle weiteren Leistungen und Aufwendungen enthalten. Die Zusam-
menarbeit mit Homebell ist fur die Handwerker weder mit Kosten noch mit
Verbindlichkeit verbunden. Im Anschluss an eine erfolgreiche Auftragsaus-
Ubung erhalt der Handwerker seine Bezahlung, die Uber die Plattform ver-
anlasst wird. Vorab ist Homebell dokumentarisch nachzuweisen, dass die
Abnahme frei von Mangeln erfolgt ist.

Arbeitsrechtliche Anspriiche, Pflich-
ten und SchutzmafRnahmen

Die Handwerker haben wahrend ihrer Vertragslaufzeit mit Homebell Gber
eine Betriebshaftpflichtversicherung sowie Umwelthaftpflichtversicherung
zu verfugen und nach zu weisen.

Rolle der Plattformen im Kontext der
Aufgabenbearbeitung bzw. Auftrags-
abwicklung / Rolle des Plattformar-
beiters

Handwerker kdnnen frei dariiber entscheiden, ob sie Auftrage annehmen
mochten oder nicht. Sie erhalten vorab eine Information per E-Mail Gber
neue Auftragsmdglichkeiten. Die weitere Abwicklung und die Kommunika-
tion zum Kunden wird durch Homebell ausgefuhrt. Zudem sind mit dem
Vertragsverhaltnis gewisse Verpflichtungen fur die Handwerker verknipft,
dazu gehdren zum Beispiel Meldepflichten. Beispielsweise ist die Plattform
daruber zu unterrichten, wenn Behinderungen in der Umsetzung von Ver-
tragsleistungen bestehen. Es gilt zudem Homebell Stundenzettel von Stun-
denlohnarbeiten zukommen zu lassen.

Gewadbhrleistung von Qualitat gegen-
Uber Plattformarbeitern und Platt-
formkunden

Es sind bestimmte Dokumente seitens der Handwerker fir eine erfolgrei-
che Registrierung auf der Plattform erforderlich (zum Beispiel Nachweise
Uber das angemeldete Gewerbe sowie Uber eine Betriebshaftpflichtversi-
cherung). Im Weiteren ist die Praqualifikation (Nachweis Uber die Fach-
kunde) des Handwerkers zu belegen, oder aber es missen im Dreimonats-
rhythmus Unbedenklichkeitsnachweise’ erbracht werden. Handwerker
sind verpflichtet, bei der Austibung seiner Tatigkeit Gesetz und Vorschrift
zu berucksichtigen und einzuhalten. Das bezieht sich zum Beispiel auch
auf Baugenehmigungen, Auflagen, Verordnungen oder Arbeitsschutzbe-
stimmungen.

Quelle: Eigene Darstellung (iaw 2020).

78 Die Informationen zur Plattform Homebell entstammen allgemein den Angaben der Website, https://de.home-
bell.com/, sowie den ,Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Home3sixty GmbH fiir den Einsatz von Nachunter-
nehmern bei Bau- und sonstigen Werkleistungen (AGB-NU)“ (Stand: 23.01.2017) (abgerufen am 15.02.2019).

7 Die Unbedenklichkeitsbescheinigungen beziehen sich auf die Krankenkassen, Berufsgenossenschaft und Sozial-

kasse.
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Tabelle 5:

Ermittelte Informationen der im Arbeitskontext zu beriicksichtigenden Kriterien zur
Plattform Taxi.de.®

Taxi.de

Status der Erwerbstatigkeit (Arbeit-
nehmerverhaltnis, Selbststandigkeit)

Auf Taxi.de konnen sich sowohl einzelne Unternehmer bzw. einzelne Fah-
rer registrieren sowie Taxiunternehmen.

Erwerbsstrukturen, Zusammenset-
zung des monetaren Erwerbs (Be-
zahlung, Provisionen)

Mit Ausnahme bestimmter Zusatzleistungen fallen fiir den Gebrauch des
Dienstes Taxi.de keinerlei Kosten an. Fir vermittelte Auftrége fallen weder
fur Taxifahrer Provisionszahlungen noch fiir Fahrgaste Vermittlungskosten
an. Der Personenbeforderer darf dem Fahrgast keinerlei zusatzliche Kos-
ten im Kontext der Vermittlung durch Taxi.de aufgeben.

Arbeitsrechtliche Anspriiche, Pflich-
ten und Schutzmaf3nahmen

Im Kontext des Beférderungsvertrages liegen keine Rechtsanspriiche so-
wie Pflichten vor, die der Plattform Taxi.de gegeniiber geltend gemacht
werden kénnen.

Rolle der Plattformen im Kontext der
Aufgabenbearbeitung bzw. Auftrags-
abwicklung / Rolle des Plattformar-
beiters

Fahrtanfragen werden von Taxi.de an Taxifahrer Ubermittelt. An welche Ta-
xifahrer ein Auftrag weitergeleitet wird, hangt mit dem aktuellen Standort
und der entsprechenden Entfernung zum potenziellen Fahrgast ab. Via
Knopfdruck kann sich ein Taxifahrer um einen angefragten Auftrag bewer-
ben, fur das eine Verbindlichkeit nach §8145 ff. BGB&! besteht. Der Fahr-
gast kann frei entscheiden, ob er das Angebot annimmt oder nicht. Bei An-
nahme des Angebots kommt es zwischen den beiden Parteien - Fahrgast
und Taxifahrer - zu einem Beforderungsvertrag. Taxi.de versteht sich dabei
als ,Erklarungsbote* fiir die beiden Akteure.

Gewabhrleistung von Qualitat gegen-
Uber Plattformarbeitern und Platt-
formkunden

Der Gebrauch der App zum Anbieten von Personenbeférderungsleistun-
gen ist lediglich mit einem gultigen Personenbefdrderungsschein maglich.
Eine Annahme von Fahrten ist lediglich fir genehmigte Gebiete zul&ssig.
Im Weiteren ist ein Ausschluss vom Gebrauch der App méglich, wenn gel-
tendes Gesetz und Recht missachtet werden.

Quelle: Eigene Darstellung (iaw 2020).

80

Die Informationen zur Plattform Taxi.de entstammen den Allgemeinen Geschéftsbedingungen fir die Nutzung von

Taxi.de (AGB) (Fur Fahrer), https://www.taxi.de/agb/ (abgerufen am 10.02.2019).

81

In §145 BGB heil’t es ,Wer einem anderen die Schlielung eines Vertrags antragt, ist an den Antrag gebunden, es

sei denn, dass er die Gebundenheit ausgeschlossen hat.
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Tabelle 6:

Ermittelte Informationen der im Arbeitskontext zu berticksichtigenden Kriterien zur

Plattform Amazon Mechanical Turk (MTurk).82

Amazon Mechanical Turk (MTurk)

Status der Erwerbstatigkeit (Arbeit-
nehmerverhaltnis, Selbststandigkeit)

Worker fiihren die Aufgaben als unabhangige Auftragnehmer aus. Es be-
steht weder ein offizielles Arbeitsverhaltnis zum Requester noch zu MTurk.

Erwerbsstrukturen, Zusammenset-
zung des monetaren Erwerbs (Be-
zahlung, Provisionen)

Der Requester hat die Bezahlung an den Worker freizugeben. Eine Ableh-
nung der Auszahlung darf nur unter einer nachvollziehbaren Begriindung
erfolgen. MTurk héalt sich bei der Zahlungsleistung raus. Der Requester hat
eine Gebihrenzahlung an MTurk zu entrichten.

Arbeitsrechtliche Anspriiche, Pflich-
ten und SchutzmafRnahmen

Der Requester hat sich eigenstéandig um Aspekte wie die Einhaltung von
Gesetzen, Registrierungspflichten oder Arbeitszeitenregelung oder Abga-
benzahlung zu kiimmern. Es besteht keinerlei Anspruch auf Urlaubs-,
Krankengeld o0.4. durch den Requester oder MTurk.

Rolle der Plattformen im Kontext der
Aufgabenbearbeitung bzw. Auftrags-
abwicklung / Rolle des Plattformar-
beiters

Der Worker ist grundsatzlich frei in der Auftragsannahme und flexibel in der
Durchfiihrung. Er muss jedoch die vom Requester vorgegebene Zeit dabei
einhalten.

Gewabhrleistung von Qualitat gegen-
Uber Plattformarbeitern und Platt-
formkunden

Fir eine Online-Registrierung ist ein Computergerat mit Internetzugang er-
forderlich. Im Registrierungsprozess sind insbesondere Kontaktangaben
zu erbringen. Anschlief3end erfolgt eine Priifung des Kontos durch die Platt-
form.

Quelle: Eigene Darstellung (iaw 2020).

82 Die Informationen entstammen der Website von Amazon Mechanical Turk, https://www.mturk.com/, sowie
der ,Participation Agreement“ vom 17.10.2017: https://www.mturk.com/worker/participation-agreement (abgerufen
am 25.02.2019). Manche der hier ermittelten Aspekte werden nicht wortwdrtlich auf der Website genannt, sind aber
aus dem Aufbau der Seite oder aus dem Kontext zu erschlieen. Im Weiteren basieren Aussagen und Angaben
auf dem durchgefiihrten Registrierungsprozess bei der Plattform mit Hilfe eines fiktiven Profils (Stand Juli 2018).
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Tabelle 7:

Ermittelte Informationen der im Arbeitskontext zu beriicksichtigenden Kriterien zur

Plattform 99designs.®

99designs

Status der Erwerbstatigkeit (Arbeit-
nehmerverhaltnis, Selbststandigkeit)

Bei 99designs wird deutlich, dass keine der involvierten Akteure gegeniiber
einer anderen Partei eine Vertreter- oder Partnerrolle einnimmt. Demnach
befinden sich die Designer in keinem offiziellen Beschaftigungsverhaltnis.

Erwerbsstrukturen, Zusammenset-
zung des monetaren Erwerbs (Be-
zahlung, Provisionen)

Fur den Designer féllt in der Regel eine Kundenvermittiungsgebiihr an. Der
Kunde muss vorab die Kundenzahlung fir den Designwettbewerb erbrin-
gen. 99designs zahlt bei erfolgreicher Teilnahme die Vergiitung an den De-
signer aus.

Arbeitsrechtliche Anspriiche, Pflich-
ten und Schutzmaf3nahmen

Mdoglich anfallende Abgaben sind vom Designer und Kunden selbst zu leis-
ten. Die Rechte am Design liegen bis zur erfolgreichen Teilnahme am Wett-
bewerb beim Designer. Eine Einwilligung der Ubertragung der Rechte
durch den Designer ist erforderlich. Diese ist zu leisten, wenn der Kunde
Uber seinen Favoriten der eingereichten Designs entschieden hat.

Rolle der Plattformen im Kontext der
Aufgabenbearbeitung bzw. Auftrags-
abwicklung / Rolle des Plattformar-
beiters

Die Einstellung eines Designwettbewerbs auf der Plattform erfolgt durch
den Kunden. Designer kénnen ihre Entwiirfe beim Kunden einreichen. Der
Kunde kann das favorisierte Design auswéahlen und anschlie3end bei wei-
teren Design-Wiinschen bzw. Anderungen mit dem Designer eine Zusam-
menarbeit beginnen. Die Nutzungrechte am Design gehéren nach der er-
folgreichen Zusammenarbeit dem Kunden.

Gewabhrleistung von Qualitat gegen-
Uber Plattformarbeitern und Platt-
formkunden

Auf 99designs gibt es drei Kategorien, in die Designer nach ihren Erfahrun-
gen und Fahigkeiten eingeordnet werden kénnen. Die Kategorien lauten
,Einstieg®, ,Medium“ und ,Top Level“. Die Einordnung erfolgt anhand von
Kriterien und wie gut diese durch den Designer erfillt und eingehalten wer-
den (zum Beispiel technische Fahigkeiten oder Kundenkommunikation und
Zufriedenheit).

Quelle: Eigene Darstellung (iaw 2020).

83 Die Informationen entstammen der Website von 99designs, https://99designs.de/, sowie den Nutzungsbedingun-
gen vom September 2017: https://99designs.de/legal/terms-of-use (abgerufen am 25.02.2019). Manche der hier
ermittelten Aspekte werden nicht wortwdrtlich auf der Website genannt, sind aber aus dem Aufbau der Seite oder
aus dem Kontext zu erschlieen.
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Anhang II: Umfrage — Plattformdkonomie in Bremen

Personliches

1 Was ist ihr Geschlecht? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
o mannlich

o weiblich

o anderes

2 Wie alt sind Sie? *
lhre Antwort muss zwischen 0 und 99 liegen.
In diesem Feld darf nur ein ganzzahliger Wert eingetragen werden.

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

3 Was ist ihr hochster Bildungsabschluss? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
o Keiner

o Hauptschulabschluss

o Realschulabschluss

o Abitur

o Bachelorabschluss

o Masterabschluss

o Promotion
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Beginn der Tatigkeit fur eine Plattform

4 Fur welche der folgenden Plattformen sind Sie tatig bzw. im Auftrag welcher Plattform arbeiten
Sie? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
o Foodora

o Helpling

o Pflegix

o 99designs

o Amazon Mechanical Turk

o Homebell

o Taxi.de

o Eine andere Plattform, namlich:

5 Sind sie angestellt Beschéftigter der Plattform oder Selbstandiger?
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
o Angestellter der Plattform

o Selbstandiger

6 Haben Sie eigene Angestellte?
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'Selbstandiger’ bei Frage '5 [Selbststaendigkeit]' (Sind sie angestellt Beschaftigter der Plattform
oder Selbstandiger?)

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
o Ja

o Nein

7 Wieviele Angestellte haben Sie?
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
Antwort war 'Ja’ bei Frage '6 [Angestellte]' (Haben Sie eigene Angestellte?)

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

o 1-5
o 6-10
o 11-20

o mehr als 21
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8 Aus welchem Grund sind Sie fir die Plattform tatig?
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

Antwort war 'Angestellter der Plattform' bei Frage '5 [Selbststaendigkeit]' (Sind sie angestellt Beschéaftigter
der Plattform oder Selbstandiger?)

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:
o Zeitliche Flexibilitat

o Zusatzlicher finanzieller Verdienst

o Unkomplizierte Arbeitsaufnahme

o  sonstiges:

9 Was war fur Sie der entscheidende Aspekt, um mit der Plattform zusammenzuarbeiten?
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfllt sind:

Antwort war 'Selbstandiger' bei Frage '5 [Selbststaendigkeit]' (Sind sie angestellt Beschaftigter der Plattform
oder Selbstandiger?)

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

10 Wie lange Uiben Sie diese Tatigkeit bereits aus bzw. wie lange sind Sie bereits auf der Plattform
registriert?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

Antwort war 'Angestellter der Plattform' bei Frage '5 [Selbststaendigkeit]' (Sind sie angestellt Beschéftigter
der Plattform oder Selbstandiger?)

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
o weniger als einen Monat

o 1-3 Monate

o 3-6 Monate

o 6-12 Monate

o langer als ein Jahr
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11 Wie lange arbeiten Sie bereits mit der Plattform zusammen?
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'Selbstandiger’ bei Frage '5 [Selbststaendigkeit]' (Sind sie angestellt Beschaftigter der Plattform
oder Selbstandiger?)

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
o weniger als einen Monat

o 1-3 Monate

o 3-6 Monate

o 6-12 Monate

o langer als ein Jahr

12 Wie haufig sind Sie fur die Plattform tétig?
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'Angestellter der Plattform' bei Frage '5 [Selbststaendigkeit]' (Sind sie angestellt Beschaftigter
der Plattform oder Selbstandiger?)

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
o regelmafdig (mindestens ein Mal pro Woche)

o gelegentlich (mindestens ein Mal pro Monat)

o seltener

Kreuzen Sie Bitte an, welche Antwort im Durchschnitt am ehesten zutrifft.

13 Wie oft werden Ihnen Auftrdge im Rahmen der Zusammenarbeit mit der Plattform ungefahr ver-
mittelt?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'Selbstandiger’ bei Frage '5 [Selbststaendigkeit]' (Sind sie angestellt Beschaftigter der Plattform
oder Selbstandiger?)

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
o regelmafig (mindestens ein Mal pro Woche)

o gelegentlich (mindestens ein Mal pro Monat)

o seltener

Kreuzen Sie Bitte an, welche Antwort im Durchschnitt am ehesten zutrifft.
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14 Wie anspruchsvoll empfinden Sie ihre Tatigkeit auf einer Skala von 1 (gar nicht anspruchsvoll)
bis 5 (sehr anspruchsvoll)?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'Angestellter der Plattform' bei Frage '5 [Selbststaendigkeit]' (Sind sie angestellt Beschéaftigter
der Plattform oder Selbstandiger?)

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
o 1

o 2
3
o 4
5
15 Auf einer Skala von 1 (kaum) bis 5 (sehr): Empfinden Sie die Zusammenarbeit mit der Plattform
als eine Arbeitserleichterung?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'Selbstandiger' bei Frage '5 [Selbststaendigkeit]' (Sind sie angestellt Beschaftigter der Plattform
oder Selbstandiger?)

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
o 1

(¢]

2
3
o) 4
5

Einkommen bzw. Umsatz

16 Wie angemessen empfinden Sie ihr Einkommen aus der Tatigkeit flr die Plattform? (1= zu nied-
rig; 5= mehr als angemessen)

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'Angestellter der Plattform' bei Frage '5 [Selbststaendigkeit]' (Sind sie angestellt Beschaftigter
der Plattform oder Selbstandiger?)

Bitte wéahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
o 1

(¢]

2
3
o 4
5
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17 Wie angemessen empfinden Sie den zusatzlichen Umsatz, der durch die Zusammenarbeit mit
der Plattform entsteht? (1= zu niedrig; 5= mehr als angemessen)

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfullt sind:

Antwort war 'Selbstandiger' bei Frage '5 [Selbststaendigkeit]' (Sind sie angestellt Beschaftigter der Plattform
oder Selbstandiger?)

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
o 1

o 2
3
o 4
5

18 Gehen Sie neben der Tatigkeit fur die Plattform noch weiteren Erwerbstatigkeiten nach?
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'Angestellter der Plattform' bei Frage '5 [Selbststaendigkeit]' (Sind sie angestellt Beschéaftigter
der Plattform oder Selbstandiger?)

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
o Ja

o Nein

19 Wenn ja, wieviele?
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'Ja’ bei Frage '18 [Einkommensquellen]' (Gehen Sie neben der Tatigkeit fur die Plattform noch
weiteren Erwerbstatigkeiten nach?)

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

o 1
o 2
o 3
o mehr

Die Antwort "1" bedeutet beispielsweise, dass Sie neben der Tatigkeit fur die Plattform noch einer weiteren
Tatigkeit nachgehen.
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20 Welchen Stellenwert hat das Einkommen aus der Tatigkeit fir die Plattform gemessen an lhrem
gesamten monatlichen Einkommen?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'Angestellter der Plattform' bei Frage '5 [Selbststaendigkeit]' (Sind sie angestellt Beschéaftigter
der Plattform oder Selbstandiger?)

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

o Es ist mein einziges Einkommen

o Es macht einen Grof3teil meines Einkommens aus

o Es macht einen kleinen Teil meines Einkommens aus

o Das Einkommen aus der Téatigkeit ist fir mich nicht so wichtig

Unternehmenskultur

21 Bitte beantworten Sie Teilfragen zur Bewertung lhrer Arbeitssituation. (Gewichtung bei Teilfra-
gen 1 und 2: 1= sehr unzufrieden; 5= sehr zufrieden. Gewichtung bei Teilfrage 3: 1= Er stdrt mich
sehr; 5= Ich empfinde ihn als unproblematisch)

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'Angestellter der Plattform' bei Frage '5 [Selbststaendigkeit]' (Sind sie angestellt Beschéaftigter
der Plattform oder Selbsténdiger?)

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Arbeitssituation?
1 o
O

2
3
4 o
5

Wie zufrieden sind Sie mit dem Verhalten der Plattform gegeniber Ihnen als Beschéaftigter?
1 o

o

2
3
4 o
5
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Wie empfinden Sie den Umgang mit persénlichen Daten seitens der Plattform (z.B. Bewertungs-
oder Bewegungsprofile)?

1 o

2 o
3
4 o
5

22 Bitte beantworten Sie Teilfragen zur Bewertung lhrer Zusammenarbeit mit der Plattform. (Ge-
wichtung bei Teilfragen 1 und 2: 1= sehr unzufrieden; 5= sehr zufrieden. Gewichtung bei Teilfrage
3: 1= Er stort mich sehr; 5= Ich empfinde ihn als unproblematisch)

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'Selbstandiger’ bei Frage '5 [Selbststaendigkeit]' (Sind sie angestellt Beschaftigter der Plattform
oder Selbstandiger?)

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:
Wie zufrieden sind Sie mit der Zusammenarbeit?
1 o

@)

2
3
4 o
5

Wie zufrieden sind Sie mit dem Verhalten der Plattform gegentber Ihnen als Kooperationspartner?

1 o
2 o
3 o
4 o
5 o

Wie empfinden Sie den Umgang mit persdnlichen Daten seitens der Plattform (z.B. Bewertungs-
oder Bewegungsprofile)?

1 o

(e]

2
3
4 o
5
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23 Fuhlen Sie sich durch die Plattform Gberwacht bzw. kontrolliert?
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
o Ja

o Nein

24 Wenn ja, wie sehr? (1= wenig; 5= sehr stark)

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'Ja’ bei Frage '23 [Kontrolle]' (Fihlen Sie sich durch die Plattform tberwacht bzw. kontrolliert?)

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
o 1

o 2
3
o 4
5

25 Fuhlen Sie sich abhangig von der Plattform?
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
o Ja

o Nein

26 Wenn ja, wie stark? (1= wenig; 5= sehr stark)

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'Ja’' bei Frage '25 [Abhaengigkeit]' (Fuhlen Sie sich abhangig von der Plattform?)
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

o 1

o 2
3
o 4
5

27 Was geféllt Innen an der Tatigkeit fur die Plattform besonders?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

Antwort war 'Sonstiges' oder 'Pflegix' oder 'Helpling' oder 'Foodora’ oder '99designs' oder 'Amazon Mecha-
nical Turk' bei Frage '4 [Plattform]' (Fur welche der folgenden Plattformen sind Sie tatig bzw. im Auftrag

welcher Plattform arbeiten Sie?)

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:
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28 Was geféllt lnnen besonders an der Zusammenarbeit mit der Plattform?
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'Homebell' oder 'Taxi.de' bei Frage '4 [Plattform]' (Fir welche der folgenden Plattformen sind
Sie tatig bzw. im Auftrag welcher Plattform arbeiten Sie?)

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

29 Was gefallt Ihnen gar nicht an der Tatigkeit fur die Plattform? Was wiirden Sie gerne verandern?
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'Sonstiges' oder 'Foodora’ oder 'Helpling' oder 'Pflegix' oder '99designs' oder 'Amazon Mecha-
nical Turk' bei Frage '4 [Plattform] (Fir welche der folgenden Plattformen sind Sie tatig bzw. im Auftrag
welcher Plattform arbeiten Sie?)

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

30 Was gefallt lhnen gar nicht an der Zusammenarbeit mit der Plattform? Was wirden Sie gerne
verandern?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'Homebell' oder 'Taxi.de' bei Frage '4 [Plattform]' (Fir welche der folgenden Plattformen sind
Sie tatig bzw. im Auftrag welcher Plattform arbeiten Sie?)

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:
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Bereitschaft fir ein persdnliches Gesprach

Als Erganzung zu unseren Umfrageergebnissen wiirden wir uns tber ein personliches Gesprach mit Er-
werbstéatigen, Selbstdndigen und Inhabern von kleinen Unternehmen freuen, die fir Plattformen tétig sind
oder mit ihnen zusammenarbeiten.

Das Interview wird anonymisiert stattfinden und alle Daten sind streng vertraulich. Es dauert maximal eine
Stunde.

31 Wirden Sie sich fir ein persénliches Gespréach bereit erklaren?
Bitte wéahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
o Ja

o Nein

Vielen Dank fir Ihr Interesse! Bitte geben Sie in einem der unten stehenden Felder eine Kontakt-
maoglichkeit Ihrer Wahl an. Wir melden uns anschliel3end bei Innen. Die Daten werden ausschliel3-
lich zur Kontaktaufnahme mit Ihnen verwendet

Alternativ kdnnen Sie uns auch unter antje.bollen@uni-bremen.de oder manuel.cordsen@uni-bremen.de
kontaktieren.

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erflllt sind:

Antwort war 'Ja’ bei Frage '31 [Bereitschaft]' (Wirden Sie sich fir ein personliches Gesprach bereit erkla-
ren?)

Kommentieren wenn eine Antwort gewahlt wird

Bitte wahlen Sie die zutreffenden Punkte aus und schreiben Sie einen Kommentar dazu:
eMail:
Telefon:
SMS:
Whatsapp:

Telegram:

Vielen Dank fiir die Teilnahme an dieser Umfrage.
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