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Zusammenfassung

Fur viele Erwerbstatige sind ,atypische ArbeitszritRealitat. Fir die Vereinbarkeit von Familie uderuf stellen
ungtinstige Arbeitszeitlagen wie Arbeit auf Abruth&htarbeit, Nacht- und Wochenendarbeit spirbaneétnisse
und Belastungsmomente dar. Die FlexibilisierungKiedertagesbetreuung gilt aktuell als Hoffnunggérézur
Entlastung von Familien. In der hier vorgelegtemd&t wurden zum einen die quantitative Datenlagdinblick
auf Familien mit atypischen Arbeitszeiten verbesshe Angebotssituation flexibilisierter Kinderegpetreuung
systematisiert und erste Erfahrungen aus entspndeheModellvorhaben zusammengetragen. Zum andaretew
die familieninternen Abwéagungsprozesse bei der iberkeit von Familie und Beruf bei atypischen Atbeeiten
am Beispiel von Klinikbeschaftigten mit Kleinkinagenachvollzogen und die méglichen Folgen einer iblésie-
rung der Angebotsformen fiir die Arbeitsbedingunged die Betreuungsqualitat abgeschétzt. Die Ergsbriei-
gen, dass zwar Zusatzbedarfe in einer relevantéfd&tiordnung vorhanden sind, diese aber oftmalanmegelma-
Big anfallen und wenige Zeitstunden umfassen. id-kund stundenbezogene Finanzierung der Kindestaer
treuung in den Landern sowie der Personalmangeadisew sich zudem als Hirden fur eine Flexibilisigrudie
nicht zulasten der Arbeitsbedingungen und des Kwdéls geht.

1 Einleitung

Fur zahlreiche Erwerbstatige gehéren Arbeitszeiteryslie Uiber die gesamte Berufsbiografie bei ei@glichen
Arbeitszeit von etwa acht Stunden liegen, der Vieggaheit an. Doch wie gehen Familien mit betreupflighti-
gen Kindern mit den Herausforderungen von Abend¢ht, Schicht- oder Wochenendarbeit um? Denkipalr ain
dieser Stelle viele Szenarien: von der aufwendigestimmung der Dienstplane beider Elternteile, Aepassung
des Erwerbsumfangs eines Elternteils an die Offszeiten der Kindertagesstatten bis hin zur Unteastig durch
Freunde oder die GroRReltern . Auch die Diskussiorflaxible Arbeitszeitmodelle hat zuletzt an Bedsg gewon-
nen. Der grof3te Hoffnungstrager zur Verbesserunydeeinbarkeit von Familie und Beruf bei atypisehebeits-
zeiten ist jedoch aktuell die Flexibilisierung déndertagesbetreuung. So gibt es mittlerweile eBstffagungser-
gebnisse, mit denen sich der Bedarf nach Betreaulgrhalb der Kernzeiten zwischen 7 und 17 Uhresawi
Wochenende abschétzen lasst. Im Rahmen der larsd¢sliEghen Regelungen haben Kindertageseinrichtunge
bereits mit der Flexibilisierung der Angebote begmm Dies spiegelt sich in der Gestaltung der Offyszeiten, der
Gruppenstruktur, der Arbeitsorganisation, im Batirggsumfang sowie im Leistungsspektrum wider. lz&limen
Regionen wurden dabei verschiedene Modelle zumaEirgebracht. Dazu gehéren unter anderem das Maetell
erweiterten Offnungszeiten, das Modell der indieitien Betreuungszeit, das Modell des wéchentlicBemden-
kontingents, das Modell der Hilfskrafte in der Kémthgeseinrichtung, das Modell der 24-Stunden-Kites, Modell
der ergdnzenden Kindertagespflege und das ModeWeenittlung privater Betreuungspersonen. Zusélieh
Schub erhielt das Thema im Rahmen des BundespragagKitaPlus* zur Forderung erweiterter Betreuurgien
in Kitas, Horten und in der Kindertagespflege.

Auch in Bremen hat sich die politische Debatte ume stérkere Flexibilisierung der Kindertagesbatrepzuletzt
intensiviert. Aus diesem Grund fand 2019 eine Bisganebung in ca. 70 Kindertagesstatten der Stexth&n statt,
deren Ergebnisse jedoch noch nicht veréffentliaid.sDoch Uber die reine Bedarfsfrage hinaus ssaltt eine
Vielzahl weiterer spannender Forschungsfragenindi@ahmen der hier vorgelegten Studie adressiedeme Das
betrifft eine angemessene Operationalisierung aegifs der Flexibilitat der Kindertagesbetreuudig exakte
datengestiitzte Analyse der Situation von Famili@gratypischen Arbeitszeiten und eine Bestandsaunfreatier
bisherigen Angebotslandschaft mit ihren Starken Siclolwachen. Ferner bedarf es einer Betrachtunfadslienin-
ternen Abwagungsprozesse zwischen flexiblen Arbeitsiodellen, flexiblen Kindertagesbetreuungszeited der
Reduktion von Beschaftigung. Eine letzte Fragastellbetrifft die Uberpriifung der These, dass flexkinderta-
gesbetreuungszeiten zu einer Verschlechterung dmit8bedingungen fir das padagogische PersonmaBedeeu-
ungsqualitdt und der Zusammenarbeit mit den Efignren.

Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen wird eixeltMethod-Design genutzt, das eine Auswertung Stan
tistiken, eine Dokumentenanalyse sowie die Befrgganvon Eltern, Tragern und Kindertagesstattenindeb. Ziel
ist die Entwicklung von Handlungsempfehlungen zerbésserung der Vereinbarkeit von Familie und Bevak
einerseits arbeitgeberbezogene Malinahmen, abeemgchedarfsgerechte Flexibilisierung der Kindgetbetreu-
ung umfasst.
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2 Forschungsstand, Fragestellungen und Forschgsdesign

Der empirischen Analyse der Vereinbarkeit von Femihd Beruf bei atypischen Arbeitszeiten soll zinsi eine
Aufbereitung des Forschungsstands vorangesteltiemeiDabei missen bei dieser Thematik sowohl dibrée
tung atypischer Arbeitszeiten (Kapitel 2.1) alstadie jeweiligen Erwerbskonstellationen im Hausligkpitel 2.2)
in den Blick genommen werden. Als Ansatzpunkte\zenbesserung der Vereinbarkeit von atypischen Asbei-
ten und familidren Anforderungen gelten wie bergitder Einleitung erwéhnt die Flexibilisierung déndertages-
betreuung (Kapitel 2.3) und die Einflhrung flexibhgbeitszeitmodelle (Kapitel 2.4).

2.1 Verbreitung atypischer Arbeitszeiten

Fur viele Erwerbstétige sind ,atypische ArbeitszritRealitat (Amlinger-Chatterjee 2016): Diese niastieren
sich in Dauer, Lage, Verteilung, Dynamik und in Bgauf Stabilitat beziehungsweise Planbarkeit. ldheHau-
figkeit von Samstags-, Sonn- und/oder Feiertagbentl-, Nacht- und Schichtarbeit informiert regeligalas Sta-
tistische Bundesamt (2019): Demnach waren 201&eorfast 42 Millionen Erwerbstéatigen in Deutschl&ndpp
Uber 20 Millionen oder 47 Prozent von Sams-tagsansund/oder Feiertags-, Abend-, Nacht- und Sc¢hibleit
betroffen — ein leichter Riickgang im Vergleich zmdVerten von 2016. Der grof3te Anteil entfallt dahd Sams-
tags- und Abendarbeit, wobei der Anteil der stanaig atypischen Arbeitszeiten betroffenen Erwettiggtéa bei
Personen mit Wechselschicht am hdchsten ausfédihndr sind zudem héufiger von atypischen Arbeitsadie-
troffen als Frauen. Eine Differenzierung nach Win&ftszweigen zeigt, dass der Anteil von Erweripgit, die am
Wochenende, am Abend, in der Nacht oder in Weattsielst arbeiten, im Bereich Handel, Kfz und Gastgdwe
am hochsten und im Bereich der 6ffentlichen Verwadtam geringsten ausfallt.

Abbildung 1: Haufigkeit von atypischen Arbeitszeiten in 1.000 (Stand 2018)
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Quelle: Eigene Darstellung. Datenquelle: StatisscBundesamt 2019

Das Statistische Bundesamt schlusselt die Datertiedleder nach Bundeslandern noch nach der Zalirdier
weiligen Haushalt lebenden Kinder auf. Die Arbelitneerkammer Bremen hat allerdings in ihrer Besotitibe-
fragung ,Koordinaten der Arbeit* auch Daten zur eater Arbeitszeiten und den daraus folgenden Karesesgn
fur das Land Bremen erhoben (Schiitz/Thiele 2018):Hdgebnisse zeigen, dass Schichtarbeit unteBdéagten
ca. 25 Prozent, Wochenendarbeit ca. 20 ProzenNastitarbeit 17 Prozent der Manner und 8 ProzenEdaren
betrifft. Jeweils fallen die Werte niedriger aus béi der Vorerhebung 2017. Den Befragten mit $tarbeit, Wo-
chenend- und Nachtarbeit gelingt es dabei im Vélgleu Beschéaftigten mit Gleitzeit oder Vertrauebsitszeit
viel seltener oder (fast) nie, Privates und Fam@iamit der Arbeitszeitplanung unter einen Hut ekdmmen. Fir
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die Vereinbarkeit von Arbeit und Familie beziehungise Arbeit und Privatleben stellen ungunstigeefitdzeitla-
gen wie Arbeit auf Abruf, Schichtarbeit, Nacht- usbchenendarbeit spirbare Hindernisse und Belastuoigen-
te dar.

Abbildung 2: Lage der Arbeitszeit

* Ménnlich * Weiblich
Fallzahl gewichtet w n=1036 n =882

RegelmaRiges Arbeiten auch nachts
RegelmaRiges Arbeiten am Wochenende
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57,3

Feste Zeiten fiir Arbeitsbeginn und -ende 60,4

Quelle: Schitz/Thiele 2019, S. 36.

2.2 Erwerbskonstellationen von Familien

Bundesweite Studien

Bei der Analyse der Vereinbarkeit von Familie uret®® missen allerdings Erwerbskonstellationen imgtalt in
den Blick genommen werden. Diese sind stark dadgeginédgt, ob ein Paar mit minderjahrigen Kindersezamen-
lebt oder nicht (Hobler/Pfahl/Hentschel 2018): Bals- sofern minderjahrige Kinder im Haushalt lebelfrauen in
Paarhaushalten insgesamt seltener erwerbstatigamméannliche Partner ist dann haufiger Alleinvener. Weib-
liche Alleinverdienerinnen sind in Paarhaushaltagatjen vergleichsweise selten. Des Weiteren giEféiuen aus
Paarhaushalten mit Kindern, dass sie, wenn ervéitpstiann ganz tberwiegend in Teilzeit tatig siméhrend
hingegen Méanner aus Paarhaushalten mehrheitligolineit arbeiten — unabhéangig davon, ob mindeigeKin-
der im Haushalt leben oder nicht. Zahl und AlterideHaushalt lebenden Kinder beeinflussen die Asheiten
der Frauen erheblich, wahrend die ArbeitszeiterMiamner durch Kinder kaum beeinflusst werden: SgereSopp
und Wagner (2016) auf, dass die Unterschiede zersden Arbeitszeiten abhangig beschéaftigter FranenMan-
ner deutlich gréRer sind, wenn Kinder im Haushelieh. Der mit der Kinderzahl wachsende Unterschédien
Arbeitszeiten zwischen Mannern und Frauen ist nalaesschliel3lich durch die kiirzeren Arbeitszeitenktauen
begriindet: So verkirzt sich die Arbeitszeit deiuErg je mehr Kinder im Haushalt leben, wahrendAdieitszeiten
der Familienvéater hingegen relativ stabil bleibemabhéngig davon, ob beziehungsweise wie viele éfiimd
Haushalt leben. Dies gilt insbesondere fir Wesgidlénd: Bereits bei einem Kind verdoppelt sichdeterschied
bei den Arbeitszeiten von 7 Stunden (bei FrauenMadnern ohne Kinder) auf ca. 14 Stunden. Bei heeie-
hungsweise drei und mehr Kindern liegt er bei 18dfmingsweise 20 Stunden. Auch wenn sich in Ostdbland
ahnliche Tendenzen beobachten lassen, so sindntigzddhiede hier jedoch deutlich geringer, weil Aibeitszei-
ten der Frauen langer sind als in Westdeutschiss. trifft auch auf Familienhaushalte mit Kindeaun wo ost-
deutsche Mitter deutlich langere Arbeitszeiten a&igen als die in vergleichbaren Haushalten lebendsstdeut-
schen Mutter. Die Differenz in der Arbeitszeit liegvischen abhéangig beschaftigten Mannern und FRrau®st-
deutschland ohne Kinder bei 4 Stunden, mit einendkiei 6,5 Stunden, mit zwei Kindern bei 8 Stunded mit
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drei und mehr Kindern bei 10 Stunden. Ausschlaggelfiér die im Vergleich zu Westdeutschland langeken
beitszeiten der Frauen mit Kind beziehungsweisal&in sei Sopp und Wagner (2016) zufolge zum eiasrird
den neuen Bundeslandern breitere Angebot an Kietterlbung. Zum anderen trage dazu wohl auch bes,idater
DDR die Erwerbstétigkeit von Frauen und Miitterrghain Vollzeit, selbstverstandlich und akzeptiearwr rotz
erheblicher Veranderungen scheinen diese Erfahrungeindest partiell weiterzuwirken. Die struktilgal Unter-
schiede zwischen den unterschiedlichen Typen vonilieamhaushalten bleiben im Zeitverlauf relativistaleichte
Veranderungen zeigen sich allerdings im Niveau,hddét in der Dauer der Arbeitszeiten: Abhangigchéftigte
Frauen mit Kind beziehungsweise Kindern hattenahr 2015 kiirzere Arbeitszeiten als 2001. Diest aifff West-
und Ostdeutschland gleichermaf3en zu. Allerdingsggli sich hierin auch der allgemeine Trend deraBuome von
Teilzeitarbeit und geringfiigiger Beschaftigung Beauen wider, sodass sich die durchschnittlicheyeszeiten
aufgrund von mehr Teilzeit verkiirzen. Demgegenigiatie Arbeitszeit der abhangig beschaftigten Mgmnit
Kind beziehungsweise Kindern im Jahr 2015 in Wastighland sogar langer als 2001.

Abbildung 3: Vollzeit-/Teilzeit-Konstellationen in Paarhaushalten mit zwei aktiv erwerbstatigen Partnen in
Deutschland, West- und Ostdeutschland (2017), in Beent
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Quelle: Darstellung von Hobler/Pfahl/Hentschel @0 Datenbasis: Mikrozensus

Abbildung 4: Durchschnittliche normalerweise geleitete Wochenarbeitszeit abhangig beschéftigter Fraue
und Méanner nach Kinderzahl in Deutschland (2001 und®015), in Stunden pro Woche
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Quelle: Darstellung von Sopp und Wagner (2016)ebiaésis: Mikrozensus
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Die Daten des SOEP (Wanger 2011) zeigen aber diastilfte der Frauen die vereinbarte Arbeitszeing aus-
weiten mdchte, bei 58 Prozent von ihnen lage dieligachte Wochenarbeitszeit bei 30 und mehr Sturtkgn,

42 Prozent darunter. Im Schnitt wirden reguléarzédtibeschéaftigte Frauen ihre vereinbarte Wocheriadegt gerne
um 4 Stunden erhéhen und geringfligig beschéaftigiadn um 9 Stunden. Aber als weitere wichtige Hagrolien
auf die Verlangerungswiinsche von Frauen lasseritsi¢tamilienstand und das Alter des jingsten Kénalesma-
chen: Bei Frauen ohne Partner beziehungsweiseldgime Kinder ist die Wahrscheinlichkeit, dassikien Er-
werbsumfang ausweiten wollen, deutlich gro3er aldbauen in einer festen Partnerschaft sowie nmid&rn unter
sechs Jahren im Haushalt.

Bei alleinerziehenden Muttern ist zudem festzusteltlass diese zwar haufiger als Mutter in Paaghanigen den
Wunsch nach Erwerbstétigkeit &uRern, diesen alvadgamit kleinen Kindern haufiger nicht realisie(&MFSFJ
2008). Als Griinde der Nichterwerbstatigkeit werdam5 Prozent kind- und betreuungsbezogene Asgekiannt.
40 Prozent finden dagegen keine passende Steie Wer erwerbstatigen Alleinerziehenden arbeiteneilzeit.
Bei den Griinden, warum die Arbeitszeit nicht ausgj@twird, nennen dagegen die Befragten zu 80dPtdznd-
und arbeitsplatzbezogene Griinde und nur 16 Preeeweisen auf fehlende passende Kinderbetreuundirég
keiten. Alles in allem deuten die Beschreibungembgeufstatigen Mitter jedoch darauf hin, dass dielBerufser-
fahrungen der Alleinerziehenden nur unwesentliah jemen der Mutter in Partnerschaften unterscheiden

Lokale Erhebungen in Bremen

Schwarzer (2016) hat in einer Sonderauswertundvile®zensus das Erwerbsverhalten von Bremer Familie
tersucht. Er kommt zum Ergebnis, dass etwa 40%Brézent der Mitter von unter sechsjahrigen KindieBre-
men keiner Erwerbstétigkeit nachgehen. Bei derelufihng zwischen Vollzeit und Teilzeit deutet sidieadurch
das Inkrafttreten des Rechtsanspruchs auf Kripgesioneng eine Veranderung an. Sind bei den Muttetmlrai-
bis fuinfjahrigen Kindern lediglich 11 Prozent in \eit beschéaftigt, so Glben 2016 bereits fast 3z&nt der Mit-
ter von Kindern unter drei Jahren eine Vollzeitenvagétigkeit aus.

Schréder (2017) hat in ihrer Befragung auch diedEbskonstellationen von Alleinerziehenden nahelyaret.
Alleinerziehende in Bremen sind zu 90 Prozent vighblind beziehen — wie die Daten von Schréder (R@&igen
— uberdurchschnittlich héufig staatliche Grundsighgsleistungen nach dem SGB 11 (2015: 54 Proz&).Bil-
dungsstand arbeitsloser Alleinerziehender ist in¥n Uberdurchschnittlich gering, was auch daratlide wird,
dass mehr als zwei Drittel der arbeitslosen Allegiehenden im Land Bremen keine abgeschlossend<Besbil-
dung vorweisen kdnnen — der mit Abstand schleoatdstrt im Bundesléandervergleich. Ihre Erwerbsqisitda-
gegen uberdurchschnittlich niedrig (2015: 61 Prozétiir Alleinerziehende ist der Befragung zufolgelem von
besonderer Bedeutung, dass die Anfahrten zur Ailbeitschaubar sind und mdglichst wenig Zeit in Aansp
nehmen. So sind Vereinbarkeit zwischen Beruf undik@ sowie flexible Arbeitszeiten sehr haufig farlierte
Erwartungen an die Arbeitsstelle. Bei den genan@i@mden fir das Scheitern bei der Jobsuche stibeDrien-
tierungen auf die Kinder, gesundheitliche Einschuigen und fehlende Berufsabschliisse ganz oberm diac
Entscheidung fir ein weiteres Kind und der Mangepassender Kinderbetreuung verhinderten die Aufreadiner
neuen Erwerbstatigkeit. Zudem berichten Alleindreigde von erfolglosen Bewerbungen.

2.3 Flexibilisierung der Kindertagesbetreuung

2.3.1 Zum Begriff der flexiblen Kindertagesbeteuung

Der ,gesellschaftliche Bedarf* der Kindertageshetmegy orientiert sich an dem vom Gesetzgeber foerteln For-
derauftrag nach Erziehung, Bildung und Betreuurdydem Auftrag, die Angebote an den BedurfnisserKiteter
und ihrer Familien auszurichten (BAGLJA 2008). Diadml den Erwartungen nach Kontinuitét und Verficitkeit
im frihkindlichen Erziehungs- und Bildungsprozestsprochen werden. Zusétzliche Bedarfe entstehedeu
heutigen individuellen Anforderungen der Elterre dich aus ihrer Lebenssituation, insbesondere Emgerbsta-
tigkeit ergeben. Fir viele Eltern bedeutet einesbesVereinbarkeit von Familie und Beruf auch &iessere Flexi-
bilitat der Angebotsstrukturen in den Kindertagasehtungen. Durch die immer starkere Ausdifferenzing der
Arbeitszeiten ergeben sich Nachfragen nach Betigaplatzen, die haufig tber den bisherigen Beleguiigtich-
keiten und Offnungszeiten liegen. Eltern mit fldgib Arbeitszeiten wiinschen sich somit oft auchifiexBetreu-
ung und keine starren Angebotsstrukturen.

Doch was ist mit dem Begriff der Flexibilitit gem# Der vom Lateinischen flectere fur ,biegen” ogleeugen”
entlehnte Begriff meint in der deutschen Sprackeeinmal ganz allgemein die Fahigkeit des anpasdiahigen
Verhaltens. Anpassungsfahigkeit (selbstbestimmégibilitat) wird fachspezifisch auch als ,Adapti#it oder
LAdaptabilitat" bezeichnet. Diese Begriffe bescbe die Fahigkeit eines Lebewesens, einer Gruppeeder
Gesellschatft, sich selbstorganisatorisch so zundend, dass man sich an (gewandelte) aul3ere Urastdupassen
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kann. Der Zweck ist, sich auf verénderte Wechsé&lwigen einzustellen und innerhalb von kollektivgst&men
weiterhin agieren, funktionieren beziehungsweiseri@ben zu konnen. Doch was bedeutet das im Kodext
Kindertagesbetreuung?

Weder die zahlreichen Bedarfsanalysen noch didiBaspapiere der Bundesarbeitsgemeinschaft (BAGHesju-
gendamter (BAGLJA 2008, 2014) enthalten eine k@perationalisierung des Begriffs der Flexibilititder Kin-
dertagesbetreuung. Oftmals wird lediglich auf diég\ichkeit der variablen Gestaltung der Betreuurgen geman
den individuellen Bedarfen abgestellt.

In dieser Studie soll — basierend auf den AngalmmBitern in der Befragung von Béhme (2020a) —nedhrdi-
mensionales Flexibilitatsverstandnis zugrunde delegden. Dies geht davon aus, dass fir viele iEheben den
rein zeitlichen Aspekten der Sicherstellung einetrBuung zwischen 6 und 18 Uhr beziehungsweisénzsle auch
Abend- und Nachtbetreuung, welche aus einem indéliedn Bedarf an erweiterten Offnungszeiten herebeg,
auch andere Faktoren innerhalb der bestehendeauB@asangebote bei der Frage nach einer flexibledekbe-
treuung einen hohen Stellenwert einnehmen: Besemdehtig aus Elternsicht ist hierbei die Moglicltlaer unter-
jahrigen Anpassung der Betreuungszeiten. Eltemteiélche sich im Begriff der Aufnahme einer Ervetéligkeit
befinden oder denen ein Wechsel der Tatigkeit lgbt, sind haufig mit groen Herausforderungerirkotiert,
da der tagliche Betreuungsumfang in den meisteler-al Beginn des Kindergartenjahres festgelegt wird un-
terjahrig oft erhebliche Schwierigkeiten auftreteenn aus beruflichen oder persénlichen Griinderr Betreu-
ungsstunden benétigt werden. Ebenso kommt es AlgPnen, wenn aufgrund eines Arbeitsplatz- beziebwegse
Wohnortwechsels innerhalb des Kindergartenjahme8etreuungsplatz benétigt wird. Hier sind Famihggifach
darauf angewiesen, diverse Einrichtungen nachririelétzen abzutelefonieren oder bis zum nachsténahme-
stichtag im August zu warten, was die Erwerbstéigitark begrenzt. Auch die Mdglichkeit, innerhddr Woche
unterschiedliche Betreuungszeiten nutzen zu kdrmewht fur viele Elternteile eine flexible Kindetteuung aus,
da so auf unterschiedlich lange Arbeitszeiten exagierden kann. Dies bezieht sich nicht nur aefAtiholzeiten,
sondern auch auf die Bringzeiten. Die Moglichkeit @inem spéateren Arbeitsbeginn sein Kind flexliméhgen zu
kdnnen, ist haufig durch feste Bringzeiten und Bagekturen aufseiten der Einrichtungen nicht gegeBudem
sind die zugesicherten Betreuungszeiten haufigstahr an die nachgewiesenen Arbeitszeiten derrEdfebunden,
mdgliche spontane Flexibilitdtsanspriche des Agebiers an die Eltern finden dabei haufig wenigzRketbenso
lange Wegzeiten oder anderweitige Verpflichtungbe iber die Arbeitszeiten hinaus eine Kinderbetngundtig
machen. Unter anderem aus diesen individuellen &misin ergeben sich Anforderungen der Eltern, welidte
auf eine flexiblere Inanspruchnahme der Friih- ynét@enste beziehen. Ahnlich den Anspriichen argdesrel-
len Betreuungsumfang wiinschen sich hier viele Eltie Moglichkeit, Friih- und Spéatdienste tageweisé spon-
tan nutzen zu kénnen, da dieser Bedarf nicht imegelmafig ist und aus festen Arbeitszeiten hesldrgondern
sich oftmals spontan und unregelmafig ergibt. Imbhitk auf eine flexible und zuverlassige Kindedalgetreuung
spielt fur viele Eltern ferner auch das Angebot Batreuungsalternativen und der allgemeine Umgaihd enien-
schlieRzeiten eine groRe Rolle und auch der Ubgrgan der Kita in die Schule und das Angebot vontplatzen
ist fur viele ein wichtiges Element, wenn es unediexible Betreuung des Kindes geht.

2.3.2 Bedarfe flexibilisierter Kindertagesbetreung

Bundesweite Erhebungen

Bundesweit die gro3te Datengrundlage hat die Hiefragung des Deutschen Jugendinstituts im Auffexg<om-
munalen Spitzenverbande zur Bedarfsplanung desatugstber Betreuungspléatze fur unter Dreijahrigedsus Jahr
2012/2013 generiert. Die fur 17 beteiligte Stadid bandkreise aggregierten Ergebnisse (Kaufhold. €1013)
zeigen dabei, dass 80 Prozent der befragten Etaem Betreuungsbeginn zwischen 6 und 8 Uhr wotlas,ge-
wiinschte Betreuungsende verteilt sich jedoch gheéddig Gber den Nachmittag zwischen 12 und 18 Ubm D
stehen Offnungszeiten in Kindertagesstatten gegendie nur im Ausnahmefall um 6 Uhr beginnen. @atHalf-
te der Befragten benétigt einen Betreuungsumfamgmraximal 7 Stunden, jeder Finfte ist aber schdrbrBitun-
den zufrieden. Einen Ganztagsplatz mit 8 Stundeiétigeen 14 Prozent, mit 9 Stunden weitere 13 PrtodenBe-
fragten. 10 Prozent wiinschen sich 10 Stunden téghd immerhin 8 Prozent mehr als 10 Stunden. Krdppro-
zent derjenigen, die sich werktags eine Betreuuingsehen, benétigen diese auch am Samstag, am §aimtaes
nur 4 Prozent. Die Autoren weisen jedoch auf eibkblregionale Unterschiede hin. Auch die AnalyEeralle

93 teilnehmenden Kommunen (Fuchs-Rechlin et aldp@émmen zu &hnlichen Befunden. Die Befragungderge
nisse lassen darauf schlie3en, dass in den meisteam Projekt beteiligten Kommunen von einer nedat Mehr-
heit der Eltern Halbtagsplatze mit maximal 20 Watttenden gewtiinscht werden. Der Bedarf an dieseeBet
ungszeiten liegt bei ca. 10 Prozent (bei bis zWbZhenstunden) sowie bei hochstens 40 Prozentr(glei als

10 bis zu 20 Wochenstunden). Die Anteile der ertEh Halbtagsplatze mit Betreuungszeiten von bi3zStun-
den pro Woche schwanken in der Regel zwischenCan8 40 Prozent. Der Bedarf an Ganztagsplatzematitr
als 30 Wochenstunden liegt bei ca. 20 Prozentr(ledir als 30 bis zu 40 Stunden) beziehungsweiskdobistens
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34 Prozent (bei mehr als 40 bis zu 50 Stunden).diesem generellen Trend weichen lediglich die éktommu-
nen in Ostdeutschland (Chemnitz, Leipzig, MulhaySahwerin, Dahm&preewald und Nordsachsen) sowie die
westdeutschen Projektkommunen Monheim am Rhein,Kaintfort und Remscheid ab. Des Weiteren ist auffal-
lig, dass erweiterte Halbtagsplatze und Ganztagspla Westdeutschland insbesondere von Elterkaisfreien
und kreisangehorigen Stadten gewilinscht werden.fidigtrim Schnitt fast ein Drittel der Eltern Baitmgszeiten
von 20 bis 30 Wochenstunden und von 30 bis 40 Wstheden nach.

Der im Auftrag des Bundesministeriums fur Famienioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) durch dasCleaut
Jugendinstituts (DJI) durchgefiihrten Kinderbetrgastudie ul5 (BMFSFJ 2016a) zufolge kommen dagkgkagr
lich 46 Prozent der Eltern mit reguléaren Betreuzegen von 8 bis 17 Uhr zurecht. Mehr als die &84 Prozent)
wiinscht sich hingegen erweiterte Betreuungszaitienjber die Kernzeit von 8 bis 17 Uhr hinausgeh#erbei
zeigen sich allerdings deutliche regionale Untdestdn So liegt der Erhebung nach der Bedarf anitsiten Be-
treuungszeiten in Westdeutschland mit 49 Prozetetr wlem in Ostdeutschland mit gut 62 Prozent. Eina/iertel
der Eltern (27 Prozent) favorisiert laut dem Ddlegi Betreuungsbeginn vor 8 Uhr morgens. Fast 1ieRtaler
Eltern benétigen eine Betreuung nach 17 Uhr unghiri® Prozent geben einen Bedarf sowohl am friihergéh
als auch am Abend an. Ferner weisen die Autoresiudiiin, dass parallel zum gestiegenen Bedarf anz{ags-
platzen auch der Bedarf an erweiterten Offnungsaéitnerhalb eines Jahres um mehr als 8 Prozertpankge-
stiegen ist (von 46 Prozent auf 54 Prozent).

Wie Pfahl et al. (2018, 28 ff.) unter Bezugnahmevauschiedene Bedarfsuntersuchungen bilanzieraohgen mit
der Zunahme des Bedarfs an Kinderbetreuungs-plaétzémer steigenden Bedarfe nach Ausdehnung deglBet
ungsdauer sowie einer verédnderten Lage der Betgszaiten auch die Wiinsche nach einer flexiblen lictizy
individuell anpassbaren Kinderbetreuung. Befragange Elternpaaren und Alleinerziehenden zeigtenrdech,
dass generell mehr Passgenauigkeit mit den Arhgit$1 ebensrhythmen der Familien im Sinne einezet
freundlichen und damit entsprechend zeitsensibleeziehungsweise bedarfsgerechteren Ausrichtuntntiar
struktur notwendig sei. Zusatzlich zu den hier tergenannten Bedarfen formulierten die Elternensehiedenen
Studien auch den Wunsch nach einer adaquaten Betienung beziehungsweise den Verzicht auf Schdiediz
im Jahresverlauf als auch nach Betreuungsangehatden Wochenenden. Hinsichtlich der Ubernachtbetrg
halten die Autoren fest, dass Kindern oftmals élbernachtung in der Kindertagesstétte deutlicthteicfalle als
Eltern (Pfahl et al. 2018, S. 58 ff.). Umgedretief&indern das sehr friihe Aufstehen (zum Beispral5 Uhr) eher
schwerer als den Eltern. Es gebe aber noch eifealilean organisatorischen Herausforderungen brdideset-
zung einer Ubernachtbetreuung (zum Beispiel petionad raumliche Anforderungen, Gestaltung dereBatyuk-
tur, Sicherstellung von Bezugspersonen etc.).

Regionale Erhebungen

Der Wunsch nach einer stérkeren Flexibilisieruriggglt sich zudem in verschiedenen regionalen Bseldrebun-
gen wider: Dazu z&ahlt beispielsweise die Bedarfgdung fur die Weiterentwicklung familienuntersténder Be-
treuungsangebote an Kindertagesstatten durch éiemltefragung in Rostock (Schwertfeger/Neubaués20
Hierbei wurde eine Zufallsstichprobe von 60 ProzmtEltern von Kindern in Rostocker Kindertagetsstigezo-
gen und diesen Familien ein standardisierter Fraged zugesendet. Von den angeschriebenen 4.18%ltmrs
beteiligten sich 1.087 Eltern an der Erhebung, @masem Riicklauf von 26 Prozent entspricht. Den Engsslen
zufolge auBerten rund 40 Prozent der Befragten v429L.087 Befragten) den Wunsch nach erweitersaieb
hungsweise veranderten Offnungszeiten, wohinge@ePrézent mit den gegenwartigen Betreuungszeitéreden
waren. Der Wunsch nach veréanderten OffnungszeiteiKohdertagesstétten resultierte dabei in ersitgielaus
berufsbedingten Verpflichtungen. Berufliche Grufiglieden Wunsch nach flexiblen Offnungszeiten wurden
allem von den erwerbstétigen Eltern angegeberindien Berufszweigen Einzelhandel, Entsorgung ueithigung
sowie Gastronomie, Hotel und Hauswirtschaft tategem. In einem recht ahnlichen Ausmalf3 wiesen dierbista-
tigen Befragten in den Berufsfeldern Gesundheitdivia, Pflege, Handwerk sowie sonstige Dienstleigan auf-
grund atypischer und variabler Arbeitszeiten anéaiBetreuungsmehrbedarf hin. Mehr als drei Vietézl|Eltern,
die einen Wunsch nach veranderten OffnungszeitBeréen, machten aber deutlich, dass dieser zugiAedarf
an lediglich einem bis maximal zehn Tagen im Mdregteht. Die favorisierten zusétzlichen Zeitfenktgen
Uberwiegend (400 von 429) von montags bis freitagsdann tiberwiegend am Abend (18 bis 20 Uhr) und a
Morgen (ab 5 Uhr). Ein weiteres Drittel (159 vorD3&viinschte sich auch samstags und sonntags Bagsuwdg-
lichkeiten, knapp 20 Prozent (77 von 429) bendtigiedem an Feiertagen einen Betreuungsplatz unglitdd

9 Prozent der Befragten (38 von 429) wiinschten8lérnachtungsmaoglichkeiten fir ihre Kinder.

Des Weiteren befragte die Universitat Dresden iifhfathr 2008 im Auftrag des Eigenbetriebs Kindersage
einrichtungen Dresdner Familien sowie Kindertagitst zu den Offnungszeiten von Kindertageseirnuioggn
(Wusmann/Lenz/Bamler 2008): Hierbei wurden dureteddefragung von insgesamt 1.357 Personen in insges
60 Kindertagesstatten auch die Offnungszeitenwigndeh Eltern erhoben. Zwar waren die meisten E[grrPro-
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zent) mit den Offnungszeiten zufrieden und hiettenOffnungszeiten auch fiir ausreichend (71 PrzZatihren
Wiinschen nach den Offnungszeiten gefragt, gab fedwtr als die Hélfte der Eltern an, dass sie sich starkere
Flexibilisierung wiinschten. Besonders verlangerffaihgszeiten am Abend und der Verzicht auf Sclzkgn
wurden von den Eltern benannt. Jeder fiinfte Ekéimiolite eine Offnung der Einrichtung am Samstagd

10 Prozent der Eltern eine Offnung der Einrichtiibgr Nacht und an den Sonn- beziehungsweise Faéerthle-
ben den Eltern wurden in der Studie auch die Eeziehen und Erzieher sowie die Trager zu ihrer Bsrleaft zu
mehr Flexibilitat befragt. Die padagogischen Faéftkrsignalisierten durchaus eine BereitschaftGffaungszei-
ten zu erweitern. Knapp die Hélfte der Befragtes Binrichtungen, die nicht Gber 18 Uhr hinaus gegtfhaben,
sprach sich fiir eine Verlangerung der Offnungsnmedies. Auch war deutlich (iber ein Drittel der Emgignnen und
Erzieher der Auffassung, ihre Einrichtung wahreed gesamten Ferienzeit zu 6ffnen. Fast 40 Propeatken sich
fir Angebote auRerhalb regularer Offnungszeitenuadsknapp 14 Prozent waren dafiir, ihre Einrichtilber
Nacht fiir die Kinder zu 6ffnen. Auch zusatzlicha®aungsangebote wie zum Beispiel eine Betreuumgnier
Spéatgruppe oder die Kooperation mit einer Tagegpflerson konnten sich viele Erzieherinnen und Bezigor-
stellen. Die Trager au3erten jedoch Vorbehalte gegee groRere Flexibilisierung. Vor allem perstmahd finan-
zielle Zwénge stiinden einer Ausdehnung der Offresiten entgegen.

Bei den weiteren regionalen Erhebungen zum Betiadbierer Betreuungszeiten handelt es sich oftmaisher
kleine Fallzahlen. So gaben in der Gemeinde Saad@ Brozent der 106 Befragten an, dass sie auBaihar
Kernzeit von 7 bis 17 Uhr weitere Betreuungsbediaéfiten. Diese lagen Giberwiegend zwischen 6 undriubd
zwischen 17 und 18 Uhr, vereinzelt wurden auch Bedmn Wochenenden oder bis 20 Uhr benannt (Gemeind
Sande 2011). In Berlin wurde im Bezirksamt Pankbiwter 2015) eine Elternbefragung sowohl bei Arkegitnern
und Arbeitnehmerinnen einer Backfabrik (23 Teilneimae) als auch in den Kindertagesstatten eineeigag
durchgefuhrt (1.038 Teilnehmende). Die Ergebnigsgen im Fall der Backfabrik, dass sich deren Bé#figie zu
70 Prozent verlangerte Offnungszeiten wiinschtethzwar zumeist zwischen 6 und 18 Uhr, vereinzethanis

20 Uhr. Allerdings waren keinem beziehungsweisedeBefragten die erganzenden Tagespflegeangebste d
Jugendamts Berlin bekannt. Die Erhebung in den &iadiesstatten eines Tréagers in Berlin-Pankowe&gtreu-
ungsbedarfe zwischen 5 und 7 Uhr (in 1,6 ProzenEédke) und zwischen 17 und 20 Uhr (bei 2,0 Prozen El-
tern) auf. Eine ebenfalls in Berlin durchgefuhrtbébung zum Bedarf flexibler Betreuung bei Alleriehenden
(Enders/Schulze 2014) kam zum Ergebnis, dass @.Qrittel der befragten Alleinerziehenden zusétatin Be-
treuungsbedarf vor 7 Uhr und/oder nach 17 Uhr digjeaten. Allerdings kannten auch hier ca. 80 Rraalie An-
gebote der erganzenden Tagespflege nicht. Ferbengaur etwa 40 Prozent an, dass sie im Fall Zid#z Kin-
derbetreuung auch mehr arbeiten wiirden. Dagegetefiifast 50 Prozent aus, dass sie den zusatzlgbtau-
ungsbedarf fur personliche Zeit, die eigene Geseitsiforsorge oder sonstige Aktivitdten benotigisi.den ge-
wiinschten Formen der erganzenden Betreuung wundeEgnzelbetreuung zu Hause favorisiert. Verlamg@x-
nungszeiten oder eine ergdnzende Tagesbetreuursghtén sich aber jeweils auch etwa ein FlnfteBadragten.

Eine Bestandsaufnahme fur Mecklenburg-Vorpommeam@esfrauenrat MV 2008) kommt ferner zum Ergebnis,
dass erweiterte Betreuungszeiten zumeist nichKenifkraft hinterlegt seien, da sie vor allem vors&gwftigten in
Branchen mit geringem Lohnniveau bendétigt wiirdardedn seien die Bedarfe vom Umfang her nicht mithaer
tigen Struktur der Kindertagesbetreuung zu veregband im Zeitverlauf nicht stabil. Am starksteamkentriere
sich der zusatzliche Bedarf auf die Abendzeit BidJBr sowie auf Wochenenden und Feiertage. Datfibaus

falle der Bedarf stark ab, was aber nicht nur adteftszeiten, sondern auch auf die gefiihlte Zumk#iafir die
Kinder zurlickzufiihren sei. Ab dieser Grenze rictith der Bedarf auf Modelle wie zum Beispiel eiriesEzu-
eins-Betreuung im hauslichen Umfeld oder Ubernaaangebote.

Abschlie3end sei auf eine Stellungnahme der Lamdegsgemeinschaft der Spitzenverbande der Freienl\W
fahrtspflege NRW (2013) hingewiesen: Darin wirderranderem ein Bedarf nach einer starken Ausweitieng
durchgehenden Betreuung auf 45 und mdglicherweéda Wochenstunden festgestellt. Die in Nordrhein-
Westfalen staatlich vorgegebene Deckelung auf 4Bdgin bei den Kindertagesbetreuungsplétzen sei miehr
bedarfsgerecht und die hohe Zahl der von den Korembeantragten Ausnahmegenehmigungen zeige, dass im
mehr Eltern unter anderem aufgrund der VollzeiteBstétigkeit beider Elternteile, gestiegener Erwagen an die
Mobilitét von Eltern zur Erreichung ihres Arbeitatdes, prekarer Arbeitsverhéaltnisse und der Sdoaton Allein-
erziehenden einen héheren Betreuungsumfang besmdtiGieichzeitig sei aber das Paradoxon feststeltass in
einzelnen GrofRstadten, wo es bestehende Angebetavaiterten Offnungszeiten in Kindertageseinriolgen
bereits gebe, diese nur bedingt nachgefragt wirden.

Elternbefragungen in Bremen

Bis in das Jahr 2012 dominierte in der Stadt BredierArgumentation, dass eine Bedarfserhebung deireh
Elternbefragung nicht notwendig sei, da die seistben Behdrden auf Basis der jahrlichen Anmelderalm die
fehlenden Betreuungsplatze wissten (Prigge/Bohrhé,28. 94). Im Auftrag der Senatorin fir Soziakdsder,
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Jugend und Frauen der Freien Hansestadt Bremerd&drat erst im Frihsommer 2012 eine erste Elteragehg
zum Betreuungsbedarf von unter Dreijahrigen s#ise Untersuchung war als Vollerhebung konzipied wurde
als Online-Erhebung durchgefiihrt. Die Rucklaufqumtug 12,4 Prozent und schwankte auf Stadtteikezevi-
schen 2 Prozent in Gropelingen und 36 Prozent ngBl. Wenngleich die Studie fraktionsiibergreifendgrund
der fehlenden Reprasentativitat als ungeeignetedbage fiir politische Entscheidungen bezeichnetie/t.tide-
cke 2012), so lassen sich doch einige ErkenntzisseThema Betreuungszeiten festhalten (Forsa 2@&t2favori-
sierte die Mehrheit eine Betreuung zwischen 8 uhtllir. Eine Betreuung vor 7 Uhr wiinschten nur 4zEnd, eine
Betreuung zwischen 7 und 8 Uhr war hingegen fitrdasHalfte der Eltern interessant. Eine Betreumwigschen
14 und 15 Uhr wollten etwa zwei von drei, zwisci@&wund 16 Uhr immerhin noch die Halfte der Familieme
Betreuung bis 17 Uhr bevorzugte nur ein Viertel Befragten. Dartiber hinausgehende Betreuungsaséesn nur
fur sehr wenige Eltern wiinschenswert (9 Prozentibbis 18 Uhr, 2 Prozent von 18 bis 19 Uhr). Dgaiincale
Angebot stellte fiir die grol3e Mehrheit eine Betrepawischen 8 und 14 Uhr beziehungsweise 16 Uhriggier
Vierte wiinschte sich aber auch eine Betreuung ammhéfeende.

2013 nahm Bremen auch an der Elternbefragung dets&en Jugendinstituts zur Betreuungsbedarfsanéllys
unter Dreijahrige teil (Wursthorn 2014). Hier wundeeben Fragen zum Betreuungsbedarf ebenfalls iFrraga
gewlinschten Betreuungsumfang gestellt. Die Riclaate dieser Fragebogenerhebung betrug 36 Proadnt u
variierte zwischen 16 Prozent in Grépelingen undP68zent in Borgfeld. Eine Gewichtung der Stichgrelurde
dahin gehend vorgenommen, den Anteil von Personebatieuten Kindern auf die Grundgesamtheit henaadt-
zen. Sozialstatistische Merkmale wurden ebenfalgichtet, wenngleich nur auf der gesamtstadtiscimehnicht
auf der stadtteilbezogenen Ebene. Die Ergebnisgerzen Hinblick auf die Betreuungszeitenwiinscheiigr Uber-
einstimmungen mit den Befunden von Forsa (2012w&uwschte sich die Mehrheit der Eltern einen Betngsbe-
ginn zwischen 7 und 8 Uhr (65 Prozent), wahrendBeitieuungsbeginn vor 7 Uhr nur fir etwa 14 ProdentEl-
tern von Interesse war. In Bezug auf das zeitliEhde der Betreuung gab die relative Mehrheit (2Z&&nmt) einen
Zeitraum von 15 bis 16 Uhr an. Mehr als drei Vieft& Prozent) nannten Endzeiten der Betreuung ®ishr.
Etwa 13 Prozent favorisierten eine Betreuung bi&Ji, nur 7 Prozent wiinschten eine Betreuung UBeyHr
hinaus. Am Wochenende wollten in etwa 5 bis 10 &nbder Eltern eine auRerhausliche Kindertagesinatige
allerdings tiberwiegend nur zwischen 7 und 14 Ulmsidhtlich der Wiinsche zu Betreuungsbeginn undeBet
ungsende lagen im Gegensatz zum zeitlichen Betgslnealarf insgesamt aber keine Angaben auf kleingarm
Ebene vor. Zu beachten ist ferner, dass die Datdiglich fiir Eltern von unter Dreijahrigen eine Aagekraft ha-
ben.

Eine wichtige Zielgruppe flexibilisierter Kindertagbetreuungsangebote stellen Alleinerziehende e deren
Lebenssituation ist jedoch vergleichsweise wenigahat, obgleich in Grof3stadten wie Bremen fastrjeditte
Haushalt mit Kindern ein Alleinerziehendenhauststltin der Alleinerziehendenbefragung von Schrq@éd.7)
wurde auch die Situation der Kindertagesbetreubamatisiert. Dabei wurde deutlich, dass jede berigbweise
jeder dritte Alleinerziehende mit Kindern unteridfahren Krippenangebote nutzt — ein im Vergleigh@Gesamtbe-
treuungsquote unter Dreijahriger etwas unterduttohisiicher Wert. Weitere altersdifferenzierterealysen zur
Kindertagesbetreuung nahm Schrdder (2017) jedagtit mor. Auch Fragen zu den Motiven der Wahl bestier
Betreuungsarrangements waren in der Studie ni¢chaken. Allerdings macht die Untersuchung deutlatdss
viele Alleinerziehende die Kinderbetreuung in Nbsituationen nicht absichern kénnen. Bei den inBlefragung
geaullerten Winschen von Alleinerziehenden werdetteRengen nach flexiblen Betreuungszeiten und téode-
ren Offnungszeiten der Einrichtungen an Wochentdaety wobei Schréder (2017) hier auf eine gena@ygeratio-
nalisierung und Quantifizierung der unterschiediciNennungen verzichtet.

Des Weiteren liel3 die Senatorin fur Kinder und Bild im Jahr 2019 eine Bedarfsanalyse fur erweitdetecu-
ungszeiten durchfuhren (B6hme 2020a). Die Ergebniggen jedoch zum Ende des Erhebungszeitraumer dies
Studie im Mai 2020 noch nicht verdéffentlicht.

2.3.3 Flexibilitdt der Betreuungszeiten und Arkitsbedingungen

Eine die Arbeitsbedingungen betreffende Fragestglhefasst sich mit der Wahrnehmung von Flexibitiigrch die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Kindertageseuung. Hierzu gibt es jedoch kaum Forschungrtadysier-
ten Fuchs und Trischler (2009) zwar die Arbeitsfiilbhus Sicht von Erzieherinnen und Erziehern itfétides
DGB-Index Gute Arbeit. Dabei wurde deutlich, dagsA¥beitszeitgestaltung insgesamt als im Verglahbbr we-
niger wichtig fur eine ,gute Arbeit* eingeschatztile. Die jeweiligen Méglichkeiten zur Arbeitszeitgaltung
wurden mit 74 Punkten zudem eher im oberen Mitgliewertet. Konkrete Bezugnahmen zum Thema Flgéibi
geben die Befunde allerdings nicht her.

Kohling und Micheel (2015) untersuchten dagegerefsplatzbedingungen und personalwirtschaftlichhat8gien,
die attraktivitatssteigernde Wirkung haben konrizie.Befunde zeigten, dass fast alle befragten Bezienen und
Erzieher mit eigenen Kindern, aber auch ein grdgdrder langjahrig Beschaftigten in Teilzeit mittarschiedli-
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chem Stundenumfang arbeiten. Die Teilzeitbeschéftignird Uberwiegend verbunden mit dem Wunsch rgesh
schaftigung am Vormittag und fehlender Flexibilii#riber hinaus. Verlasslichkeit und ein gewissef lbn Flexi-
bilitat auf beiden Seiten tragen sehr zur Zufriddgnbei. Ist dies nicht der Fall, wird das alsrdedlastend emp-
funden. Beschaftigte, die ein Arbeitszeitkonto Batkdnnen, sind besonders zufrieden. Flexible Asbeiten und
der Einsatz von Arbeitszeitkonten (Jahresarbeijszeien in der Kindertageseinrichtung zwar bislangblich,
aber einige Praxisbeispiele belegten die Mdglichlied Funktionsfahigkeit des Instruments Arbeitdaaiten. Der
Einsatz der Instrumente sei sinnvoll zur bessengizihg der Flexibilitatsreserve von Voll- und Teitkraften und
zur Unterstlitzung der Vereinbarkeit von Familie @eduf.

Eine starkere Flexibilisierung der Betreuungszed#tesit jedoch wiederholt in Verdacht, die Arbeitsibgungen des
Betreuungspersonals zu verschlechtern. So zeigbeeerkschaft Ver.di (Ver.di 2009) in einer Stetinahme zum
bayrischen Finanzierungsmodus der Kindertageshettggewelcher den Eltern die Mdglichkeit flexibleu@&hungs-
zeiten einrAumt (Prigge/B6hme 2014, S. 193 ff.), dass die flexibel zu buchenden Betreuungszeitefersonal-
planung der Trager erschwere. Durch unerwarte¢ Aeimeldungen oder besonders haufige BuchungeGaoiz-
tagsplatzen misste sehr kurzfristig neues Persimgéstellt werden. Andererseits erforderten warndgemeldun-
gen und Buchungen Umschichtungen des Personalgedi€ee bei kleinen Tragern oft nicht méglich selmtes
Jahr misse neu ermittelt werden, wie viele Kindewelchen Zeiten Betreuung benétigten, was zu eigdrdhten
Verwaltungsaufwand fihre. Eine haufige Personallicktung bedrohe gerade kleine Trager existenzetiass
es zu einer Bevorzugung der gro3en Trager kommeaddBeArbeitsverhdltnissen nahmen befristete Betighiag
sowie Teilzeitarbeit zu. Ferner hatten gemeinsaemieiten mit Kolleginnen und Kollegen in der Gragbge-
nommen, wodurch es zu einer Verschlechterung dedialen Zusammenarbeit komme. Fur die Kinder begé
sich ebenfalls aufgrund haufiger Wechsel der Groppsammensetzung und wiederholter Anderung desirass
beziehungsweise der Bezugspersonen erhebliche @ilacituséatzlich gebe es weniger Spielrdume furkiemakt
zwischen dem pédagogischen Personal und den Eltern.

Die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW72@us Nordrhein-Westfalen befurchtet ebenfallgéef-
fekte von flexiblen Betreuungszeiten fur die Mitaitbrinnen und Mitarbeiter der Kindertagesbetreuuig Be-
schaftigten hatten oft selbst Familien und warenhdan gleichen Problemen konfrontiert wie andebeiéende
Eltern. Die Herausforderungen, die bereits jetstimeden, wie eine gerechte Bezahlung der Bescteiftgpwie
eine Verbesserung des Fachkraft-Kind-Schliisselg@viimit einer Flexibilisierung verscharft. Hoheee®- und
Personalkosten gingen zulasten der Eltern. Betgsagiten missten exakt erfasst werden. Die Burgkedtgeord-
nete der SPD Ursula Schulte (2016) beklagt, dasghfe Stundenbuchungen dazu fuhrten, dass Eramtegr und
Erzieher flexibel ihre Monatsarbeitszeit hoch- olderunterfahren missten und damit selbst keineuRggssicher-
heit mehr hatten. Die Konsequenz sei, dass dielBéggten aufgrund besserer Jobangebote die Etnrighverlie-
Ren und die Kinder haufiger ihre Bezugspersonelinesr.

Und auch Sybille Stébe-Blossey (2010, S. 7) arguimendass die Flexibilisierung der BetreuungHiizieherin-
nen und Erzieher mit einem gréReren Arbeitsaufwaardunden sei. Inhaltlich kénne diese dennoch eleiBhe-
rung empfunden werden. Denn die weniger starrarkiiren bedeuteten fur die Fachkrafte mehr Abwectusl
mehr Teamarbeit und mehr Handlungsspielraume. \Bekxhaftigte schatzten dies durchaus positivieaxibili-
sierung gehe jedoch auch einher mit mehr Teilzsgigratypischen Arbeitszeiten und Schichtarbedtsialb seien
partizipative Instrumente der Dienstplangestaltnotyvendig, die sowohl einen an die Auslastung aagsen
Personaleinsatz als auch verlassliche Zeitplanadgdie Berticksichtigung der individuellen Bedurésisler Be-
schaftigten ermdglichen. Wenn solche Arbeitszeitetledehlen, erlebten die Erzieherinnen und Erzighes als
Stress. Zudem wirden in der 6ffentlichen BezusamgZeiten, die Uber eine Standardzeit hinausgédtiariig
nicht beriicksichtigt. Betreuungseinrichtungen nerisstaher haufig Honorarkréfte oder Ehrenamtlicheaegzen.
Wie Flexibilisierung umgesetzt wird und welche Aurdwngen sie auf die Situation der Beschéftigtety hange in
erster Linie von der personalwirtschaftlichen Glesity ab (Stobe-Blossey 2010, S. 7). Insbesondsrguterge-
stutzte Systeme zur Verwaltung der Buchungszeitehlmstrumente zur Dienstplangestaltung erleicatedie
flexible Betreuung. Bei der Auswahl, Einfuhrung uddtzung solcher Instrumente missten die Tragerklimder-
tagesstatten starker unterstitzen. Allerdingsesallich die 6ffentliche Hand flexibilisierte Kindetteuung bei der
Vergabe von Fordermitteln besser beriicksichtigerkdnten anstelle von prekaren Beschaftigungsiteibsen
sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze entstelUnd die fur eine bedarfsgerechte Betreuung endigen
atypischen Arbeitszeiten fur Erzieherinnen und &rer wirden finanziell entsprechend honoriert.

Auch das dritte Arbeitspapier der Evaluation deadisprogramms ,KitaPlus” deutet darauf hin, dasgibllisie-
rung unter bestimmten Bedingungen nicht zulasterba@stehenden Personals gehen musse (Macha @18): 2
So gebe es ausreichend Personal, dass auch abl3ghélassischen Offnungszeiten erwerbstatig weite.
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Erweiterte Offnungszeiten in Kindertageseinrichemgind Kindertagespflege konnen gelingen, wenidrant-
wortlichen den Autoren zufolge.

« die Work-Life-Balance von Padagoginnen und PadagageBlick behalten,
¢ Dienstplane partizipativ erstellen,

¢ neue Padagoginnen und Padagogen einbinden,

¢ an Erfahrungen anknuipfen,

« die Ubergabe durch Dokumentation unterstiitzen,

« das padagogische Konzept im Dialog weiterentwickeit
 bedarfsgerechte Offnungszeiten auf die padagogisoheeption beziehen.

2.3.4 Flexibilisierte Kindertagesbetreuung und&indeswohl

In der Debatte um die Flexibilisierung der Kindgaabetreuung kann der aus den Arbeitsbedingungedradelien
heraus resultierende Betreuungsbedarf jedoch nightalleinigen Maf3stab der Angebotsgestaltung gemsm
werden. Vielmehr gilt es, auch andere Sichtweisatié Abwagungsprozesse einzubeziehen. Dazu zéisftibls-
weise die Perspektive der Fachkrafte in den Eitwingen in Hinblick auf die Arbeitsbedingungen sodie Gestal-
tung von Arbeitsablaufen und péadagogischen Ritualénzentrale Leitlinie ist aber vor allem auctsdédndeswonhl
zu sehen. Dies wird sowohl durch die allgemeinergslben des SGB VIl als auch durch Artikel 3 der-UN
Kinderschutzkonvention klar gefordert:

.Bei allen MalRnahmen, die Kinder betreffen, gleiehwb sie von 6ffentlichen oder privaten Einriahgen

der sozialen Fursorge, Gerichten, Verwaltungsbebiirdder Gesetzgebungsorganen getroffen werdetasst
Wohl des Kindes ein Gesichtspunkt, der vorrangigemiicksichtigen ist.“ (Artikel 3 UN-
Kinderschutzkonvention)

Ein Blick in die deutschsprachige erziehungswisskeattliche und entwicklungspsychologische Faclditier zeigt
dabei sehr deutlich ein Spannungsfeld zwischerbeé@en Polen ,flexibilisierte Kindertagesbetreuueg/ierseits
und ,Kindeswohl* andererseits auf: Ein hoher Grad-&exibilitat kann dabei negative Auswirkungen dasé Kin-
deswohl haben, ein zeitlich starres Angebot karedeium die Vereinbarkeit von Familie und Beruf rizgaeein-
flussen (Klinkhammer 2008): Konkret stehen dabeiBidirfnisse der Kinder nach Kontinuitat und Veslihkeit
sowie das in der padagogischen Arbeit notwendigB BtaRegelmanigkeit im Widerspruch zu einer ,gratee
sen” Flexibilitat, die eine jederzeit abrufbare kd&inderbetreuung” fordert. So stellt eine unregibig variie-
rende Betreuung — so sie nicht kurzfristig in eiNetfallsituation stattfindet — eine echte Heravdéung fir ein
Kleinkind dar, die von Expertinnen und Expertenmlsblematisch eingestuft wird. Sie ist allein dugine extrem
gute Zusammenarbeit mit achtsamer Beobachtung ef@sdgns des Kindes und enge Absprachen lber s&ine
mentanen Interessen und Bedurfnisse zwischen eanniti Betreuungsstelle zu vertreten (Bensel/Hatmp&Swel
2016, S. 93). Um diese notwendige Qualitat der gégiachen Arbeit sowie das Wohlbefinden der Kirideten
Einrichtungen zu sichern, brauche Flexibilitat dadiee konzeptionelle Rahmung, die mehr Wahimogkden fur
Eltern schaffe, ohne dabei auf neue zeitliche Ectavend VVorgaben zu verzichten.

Vorweg sei dabei aber betont, dass es nicht déxiffle Betreuung“ gibt. Die jeweiligen Betreuunggeabote bein-
halten unterschiedliche Herausforderungen an dieléti wie an die Absicherung der Betreuungsquditénsel/
Haug-Schnabel 2010, S. 88). Auch gibt es nichtkitaliche Verarbeitungsmuster: Kinder — vor allemden ersten
Lebensjahren — reagieren individuell unterschiéddiaf erlebte ,Abweichungen von der Norm®, wie diesch-
selnde Betreuungssettings, Betreuungszeiten uneiggimanigkeiten im Tagesablauf darstellen. Ausedie&rund
sollte die sich auch im Entwicklungsprozess verémdie Belastbarkeit und Anpassungsfahigkeit jedesi&s indi-
viduell berlcksichtigt werden (Bensel/Haug-Schn&fdl6, S. 93). Flexible Betreuung wirkt sich je m&ind
unterschiedlich auf das Wohlbefinden aus (Sch&é62S. 36 f.): Kinder, die sehr sensibel oder &m@amentvoll
sind, haben in der Regel groRere Schwierigkeiteh,ia einem flexiblen Betreuungssetting zurechitmén. Ge-
ringe Anpassungsfahigkeit, fehlende soziale Konmetend schlief3lich ein negatives Wohlbefinden trdtei jenen
Kindern weitaus haufiger auf als bei Kindern mitean stabilen und gefestigten Charakter.

Die Sichtung der deutschsprachigen, zumeist sekandbtischen Forschungsliteratur zu den kindeshextdge-
nen Folgen flexibler Kindertagesbetreuungszeiteahineaor allem zwei potenzielle Wirkungsdimensiosemie
einige externe Faktoren deutlich, Uber die nackifodgausfihrlicher berichtet werden soll.

Fachkraft-Kind-Beziehung

Die erste Wirkungsdimension flexibler Kindertagetsbeung stellt die Fachkraft-Kind-Beziehung darevBiensel
und Haug-Schnabel (2010, S. 87 f.) ausfihrendglKontinuitat von Beziehungen fur Sauglinge urdikstkin-
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der in der Familie wie in der auRerhduslichen Zisstreuung als ein gewichtiger Aspekt fir das sagste ,inne-
re Arbeitsmodell“. Die Fachkraft-Kind-Beziehung bEkisst dabei in hohem Malf? das Wohlergehen dedéd&iin
der Einrichtung und damit auch seine Bereitsclsafh den anderen Kindern vertrauensvoll zu naHstreine ver-
traute Fachkraft verfligbar, steigt das kindlichehidefinden. Beziehungsaufbau benétigt jedoch 2eitwickelt
sich Schritt fir Schritt und braucht freundlichérperliche Beriihrungen, ermutigenden Blickkontaid auverlas-
sige Beantwortungen der kindlichen Verhaltensaufygm. Mit der Zeit wird das Verhalten einer vertesuFach-
kraft fir das Kind voraussagbar, ihre Reaktioneis@hiatzbar; das Kind weil3, was sie fir richtig bald was fir
falsch. Auch die Fachkrafte brauchen Zeit, um Kdéimder mit ihrer individuellen einzigartigen (Ge&s-)Sprache
verstehen zu lernen. Gelingende Fachkraft-Kind-8&mangen brauchen hierfur Kontinuitét und Vorausasghit,
denn jedes Kind agiert und reagiert anders. DiaeuBsfachkraft kann nur auf diese Weise lernen, vaasmtividu-
elle Kind braucht (an Berthrungen, Blicken, Ritualend Freiraum), kann ihm Halt geben und Fortstehsignali-
sieren (Bensel/Haug-Schnabel 2016, S. 94). Eingrargen Fachkraft fallt es leichter, positive Lidgan fur Peer-
konflikte zu finden. Bei einer Auseinandersetzuaigsken sich die Kinder vor allem aus Zuneigung awhkraft
Uberreden, zum Beispiel eine kurze Zeit auf dagbeg Spielzeug zu verzichten oder zu warten, &gsathdere
Kind sein Spiel mit einem Gegenstand beendet hdhium das begehrte Stiick im Vertrauen auf seinebezin
beziehungsweise seinen Erzieher geschiitzt zur §enfjisteht. Soziale Sicherheit hilft den KindernneSsantwor-
ten des Organismus zu regulieren und so eine gkesfaisschiittung von Stresshormonen zu vermeidaah Aann
die vertraute Fachkraft die passende Ko-Regularamglichen, um den Stresslevel der Kinder zu rieden, die
Kontaktaufnahme zu den anderen Kindern zu erleichtad bei seiner Ankunft seine Startumgebung paksger-
zubereiten (Bensel/Haug-Schnabel 2016, S. 94).

Des Weiteren zeigten verschiedene wissenschafibtheien, dass

¢ Fachkrafte adaquater agieren und reagieren, wermitlie Binnenstruktur und Gruppendynamik ihrerd€in
gruppe vertraut ist,

« sich Kleinstkinder von einer vertrauten Fachkreititer zu kooperativem Verhalten anleiten lassen,

¢ sich bindungsbezogenes Verhalten und bindungssidkeaktionen bei Kleinstkindern bevorzugt gegenuber
kontinuierlich anwesenden Erzieherinnen und Erzieheobachten lie3en,

« diejenigen Kinder in flexibler Betreuung, die dieisten Betreuungswechsel am Tag erlebt hattemgetiegste
Kooperationsbereitschaft aufwiesen (Haug-Schnatedl 2008).

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dasme#ep und vertraute Erzieherinnen und Erziehedi@Kin-
der in auRerfamilialen Betreuungssettings eine tigetBasis fur Sicherheit, Selbstvertrauen und Wefimhden
sind (Schéfer 2015, S. 33). Diese Voraussetzung jeanach Ausgestaltung in flexiblen Betreuungsagesments
gefahrdet sein, wenn diese mit haufigen Wechsaldeugspersonen fur die Kinder einhergehen. Aithgysi ha-
ben De Schipper et al. (2003) nachgewiesen, delss-&xibilitat und Kontinuitat einander nicht widprechen
missen. Sie konnten sogar eine besonders hohenkit@tiin der Beziehung zwischen Kind und Fachkirafte-
xiblen Betreuungseinrichtungen feststellen. Iniim@ample kannten die Kinder ihre Bezugsfachkraeiange-
ren Zeitraum als Kinder in regularen Kindertageseliungen. Auch spielen bei der Fachkraft-Kind-iBbmng das
Alter und die Personlichkeit der Kinder eine RoB&ndtigen besonders kleine Kinder ein hohes MaRaariakt-
stabilitét zu den Erzieherinnen und Erziehern (H&agnabel et al. 2008), haben &ltere und/oder sigedigere
Kinder tendenziell keine Probleme mit dem Fachlwadthsel in flexiblen Betreuungseinrichtungen berigfswei-
se kdnnen diesem sogar Positives abgewinnen (Kdimkier 2005). Der Wechsel bietet demzufolge aucm&ira
fur Kinder, sich von einer Fachkraft zu distanzieogler ein abwechslungsreicheres Angebot wahrzuaehm

Gruppenbildungsprozesse

Die zweite Wirkungsdimension flexibler Kindertagesieuung stellen die Gruppenbildungsprozesse dare-
nen Bensel und Haug-Schnabel (2010, S. 88 ff. flasdie Qualitat der kindlichen Interaktionen wtas Ermagli-
chen langerfristiger Gruppenbildungsprozesse dieasfische Betreuung auf3er Haus in womaoglich noathsedn-
den Gruppenzusammensetzungen die grofite Herausfogdéarstellt. Dies wird von einigen Forschungebrgs-
sen untermauert:

¢ Nicht taglich betreute Kinder haben deutlich stéekeingewdhnungsschwierigkeiten als taglich be&réinder.

« Durch fehlende Kontinuitat in der Betreuung undetg§ wechselnden Gruppenzusammensetzungen wird der
Aufbau stabiler Peerbeziehungen und Gruppenkoatitgien erschwert.

« Die positiven Effekte, die sich aus dem Kontakt iderder untereinander ergeben kénnen, sind geféhnaan
flexible Betreuung bedeutet, dass die Gruppenzusameatzung standig wechselt, ein Kommen und Gehen de
Kinder vorherrscht, zu atypischen Zeiten wie friingems, abends oder samstags extrem altersheterGgepe
pen entstehen oder nicht vertraute Erzieherinnen Bazieher (aufgrund extrem langer Betreuungszeitel
vieler Teilzeitkrafte) die Gruppe betreuen.
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Die Fachkraft-Kind-Beziehung steht in direktem Bgzur Beziehung der Kinder untereinander, denn gite
Bindung zu den Fachkraften fordert die Entwicklwog Sozialverhalten (Ahnert/Eckstein-Madry/Supp@t 3.
Weitere Vorteile von Kontinuitéat fiir jedes Gruppetgtied sind (Bensel/Haug-Schnabel 2016, S. 95):

¢ Sich gegenseitig kennende Kinder haben ein andéitemander.

¢ Sie haben aufgrund ihrer gemeinsamen Erfahrungniasé Erwartungen an den anderen (positive wie tirega
ve).
¢ Und sie haben auch bestimmte Positionen innerha#ls Dyade oder Gruppe.

Der Bedarf an gemeinsamen Erlebnissen mit vergawbrdenen Gleichaltrigen kann zusammenfasserarals
wichtiger sozialer Entwicklungsmotor bezeichnetdesr. Dies funktioniert weniger, wenn einige Kinderman-
chen Tagen gar nicht oder weniger als halbtaganderen Tagen jedoch ganztags in eine auRerfaenBidireuung
gehen, das heil3t im Blick, in der N&he, im Spidlden anderen Kindern sind (Bensel/Haug-Schnalk$,28. 94).
Die RegelmaRigkeit in der Wahl der Betreuungszeagedaher die zwingende Voraussetzung, dass z@sirath
den jeweiligen Betreuungstagen die Gruppenzusanetmmy) stabil bleibt und Transparenz der Betrelarngbg-
licht wird (Seehausen/Wiistenberg 2009). Denn iilflen Betreuungseinrichtungen ist durch die unig&ige
und/oder zeitlich unterschiedliche Anwesenheitkieder nur begrenzt eine stabile und kontinuiedicbruppen-
formation umsetzbar. Dies behindert den Aufbaufesten, vertrauten Peerkontakten, fir den Konih@ine
Voraussetzung ist (de Groot Kim 2010), und geféhsdenit das kindliche Wohlbefinden (BAGLJA 2014pdaso
wird dadurch der Umgang mit Peerkonflikten erschyw@obei die positive Losung solcher Konflikte flie Lang-
zeitentwicklung der Kinder immens wichtig ist (Hagghnabel et al. 2008, S. 14). Ferner wird vermulets der
Belastungsgrad fiir die Kinder weiter ansteigt, wadanBekanntheitsgrad mit anderen Kindern durchdstfwech-
selnde Gruppenzusammensetzungen und dadurch stfnedigle Gesichter” sinkt (Bensel/Haug-Schnabel&01
S. 94).

Externe Faktoren

Neben den beiden dargelegten Wirkungsdimensiotéedsch zu beachten, dass das Wohlbefinden deteKiim
flexiblen Betreuungseinrichtungen in seiner Komjilexdetztlich nur dann verstanden werden kann,maunch
kontextuelle und individuelle Einflussgré3en bemicktigt werden (Schéfer 2015, S. 36 f.): So solliei der Ab-
wagung von Chancen und Risiken flexibler Betreuangh die real zur Verfligung stehenden Alternatineden
Blick genommen werden. So ist anzunehmen, dassliEargezwungen sind, in Ermangelung von flexiblama-
boten auf verschiedene BetreuungsarrangementsBeispiel GroRReltern, befreundete Familien, Nachjpgarivat
organisierte Kinderbetreuung, Mitnahme auf die Atgstelle) gleichzeitig zurtickzugreifen. Dies fullezu, dass
sich die Kinder mit stdndig neuen Settings konfiehsehen und ihnen kein stabiles Umfeld gesichitd, son-
dern von den Kindern Flexibilitdt erwartet wird. tier Nutzung verschiedener Betreuungsarrangerkéntsen
somit starkere Diskontinuitaten und ggf. negativentgen fur die Kinder einhergehen als mit einexkifblen Kin-
dertagesbetreuung, bei der eine Einrichtung atleimgesamten elterlichen Bedarf an Betreuung liberi@&gere
Phase der Kindheit abdeckt.

Generell spielt die jeweilige familiale Situaticays welcher die Kinder kommen, eine entscheideradle Rir das
Wohlbefinden der Kinder in flexiblen Betreuungsagaments (Schéfer 2015, S. 37): So wurde in eitali&im
Jahr 2006 (Strazdins et al. 2006) zwar eine Kaiioel@wischen negativem Wohlbefinden der Kinder tlagibler
Betreuung festgestellt, daraus lasst sich abet aigheinen kausalen Zusammenhang schlieRen. Semviavar
mehr Kinder, welche flexibel betreut wurden, eigaigves Wohlbefinden auf als Kinder in regularenriehtun-
gen. Doch waren diese Kinder ebenso von schwiengEamiliensituationen betroffen. Der Bedarf arifiker
Betreuung resultierte in diesen Familien oft ameenur geringfligig bezahlten Schichtarbeit deeifalt Dabei lasst
sich zeigen, dass gerade geringverdienenden SaHieliterinnen und Schichtarbeitern kaum ein Mitspeaecht
hinsichtlich ihrer Arbeitszeitgestaltung eingerawnmrid und dass es deshalb in der Folge nicht selteikonflikten,
Stress und einem niedrigen Wohlbefinden der Ekemmt (Strazdins et al. 2004). Unter dem belasth#arslichen
Umfeld und der angespannten Gefiihlslage der Higdan die Kinder und ihr Wohlbefinden wird gesclehv

Unabhéangig von den sehr differenten Zuschreibunigemglchem Verhaltnis Flexibilitat und Qualitateinander-
stehen, ist in der Fachliteratur ein Konsens dawimerzeichnen, dass die Qualitat einer Einrichtmnaggeblich
Einfluss darauf hat, ob sich das kindliche Wohlheén erhéht oder ob es sinkt (Schéafer 2015, S.CH6%. trifft
auch auf flexible Betreuungseinrichtungen zu. Vieietentlich findet sich die Empfehlung, dass eiimgihtung
umso héhere Qualitat gewahrleisten muss, je flexitie Betreuung ist, die sie anbietet (Meysen/Beukn 2013).
Eine niederlandische Studie (De Schipper et al3p&6nnte sogar aufzeigen, dass die FachkrafténincBtungen
mit Uberdurchschnittlich instabilen Tagesablaufer éidhere Sensitivitat und Responsivitat den Kindggeniber
zeigten als im Durchschnitt aller betrachteten iEmtngen. Einerseits sahen sie dies darin begtjiddss die
Fachkrafte die Instabilitdt dadurch kompensierefitamm Andererseits hielten sie es fir moéglich,dsish die
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Fachkréafte in instabilen, flexiblen Betreuungssefsi untereinander nicht so gut kannten und sickrdstérker auf
die Kinder fokussierten.

Gegenteilige Positionen

Allerdings sei angemerkt, dass die vom Bundesndnisih fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMF
2019a) herausgegebene Broschire ,Das Wohl des Kistlkeine Frage der Uhrzeit" versucht, den sdieeien
Widerspruch von flexibler Kindertagesbetreuung Kimtleswohl mithilfe von Beispielen aus der Praxés @un-
desprogramms ,KitaPlus" aufzulésen. So wird argutieety dass Kinder von den besseren Betreuungsssrilil
den besonderen Angeboten und der héheren Verfiugibaede Spielmaterialien in den Randzeiten prafi¢éie. Auch
werde das familidare Zusammenleben durch eine gedRexibilitat der Betreuungszeiten verbessert:ltiern we-
niger gestresst seien und neue Zeitraume fir EKerd-Aktivitaten (zum Beispiel am Vormittag beineir Spat-
schicht der Eltern) entstiinden. Mithilfe raumlicheersoneller und konzeptioneller Mal3nahmen kdsrgeéngen,
dass eine Flexibilisierung der Betreuungszeitehtrialasten des Kindeswohls gehe.

2.4 Flexible Arbeitszeitmodelle

Eine parallel zur Flexibilisierung der Kindertagesiuung verlaufende Debatte betrifft die Entwickjdlexibler
Arbeitszeitmodelle — nicht nur in der Kindertagesbeung selbst. Hierdurch liel3e sich die Vereinbankon Fami-
lie und Beruf ebenfalls verbessern. Wenn hier \texiplen Arbeitszeiten" die Rede ist, sind darurebeitszeit-
modelle zu verstehen, die eine stetige Wahl voeseles Arbeitgebers, des Arbeitnehmers oder bhidsichtlich
des Umfangs und der zeitlichen Verteilung der Adasiit vorsehen (BAuA 2017, S. 13). Damit weicherible
Arbeitszeiten nicht einfach vom Normalarbeitstagwéis bei Schichtarbeit auch der Fall ist. Kenrfzeénd fur
flexible Arbeitszeiten ist vielmehr, dass die Attseeit stdndig an den betrieblichen Bedarf undiaWéinsche der
Beschaftigten angepasst werden kann. Ob dieseiggdAdpassung dann tatséchlich vorgenommen witdhgish
dieser Definition nicht von Bedeutung.

Verschiedene Studien gehen davon aus, dass zukdidtBedeutung solcher flexibler Arbeitszeitmoeelh Be-
deutung gewinnen wird (BMFSFJ 2016b; BAuUA 2017nteigrund sei unter anderem ein Wertewandel dggiiin
ren Kohorten, der auch zu einem Umdenken der Agbbdr fiihren werde. Demnach gelte eine Arbeit halste
erstrebenswert, wenn sie sich mit dem tbrigen Leinehden eigenen Werten vereinbaren lasse. Befgagurei-
gen dabei auf, dass fir die Mehrzahl jingerer Biftigter die Vereinbarkeit von Familie und Berufieiwichtigere
oder ebenso wichtige Rolle wie das Gehalt spigtde wirden dafur sogar den Arbeitgeber wechsetheisplat-
ze, die das nicht leisten, die wegen vieler Ubedgn keinen Raum fur Familie, Freizeit, soziales kmturelles
Leben bieten, blieben kiinftig oft unbesetzt. Insofaissten Unternehmen Arbeitszeiten anbieterjelieMen-
schen eine individuelle Lebensgestaltung und geReitautonomie ermdglichen. Unterschiedliche \faga fle-
xibler Arbeitszeitgestaltung sind der Darstellungusentnehmen.

Abbildung 5: Flexible Arbeitszeitmodelle im Uberblick

Arbeitszeitmodelle, die eher mit Arbeitszeitmodelle, die eher mit
Flexibilisierungsmaglichkeiten fiir Flexibilititsanforderungen vom
Mitarbeiter einhergehen: Betrieb einhergehen:

— Teilzeit — Kurzarbeit

— Jobsharing — Mehrarbeit

— Altersteilzeit — Nacht- und Schichtarbeit

— Gleitzeit — Telearbeit

— Funktionszeit — Lebensarbeitszeit
—Wahlarbeitszeit — Bereitschaftsdienst
—Vertrauensarbeitszeit — Rufbereitschaft

— Jahresarbeitszeit

— Sabbatical

Quelle: Darstellung der Bundesanstalt fir Arbetissz und Arbeitsmedizin 2017
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2.5 Fragestellungen und Untersuchungsdesign

Wie in diesem Kapitel bisher deutlich gemacht wugievinnt das Thema der Vereinbarkeit von Famitid Beruf
gerade bei atypischen Arbeitszeiten zunehmend deueng. Auch in Bremen bekommt dieser Bereichedktu
mehr politische Aufmerksamkeit (Béhme 2020a). Dieadis folgenden Diskussionen betreffen vor alleri zw
Lebensbereiche: einerseits die Flexibilisierungkiedertagesbetreuung und andererseits die Entunckflexibler
Arbeitszeitmodelle. Doch die aktuelle Debatte iatls verengt auf die Flexibilisierung von Betreuspgjten und
nimmt weder Bezug auf ein erweitertes Flexibilt@standnis noch auf die Verknipfung mit flexibkerbeits-
zeitmodellen. Auch bedarf es mehr quantitativereDatur Vereinbarkeit von Familie und Beruf bei égghen
Arbeitszeiten. Gleichzeitig fehlen in der Diskussiter Blick auf die Erfahrungen anderer Regioneéuntschland
bei der Durchfiihrung von flexiblen Kindertagesbetnegsansatzen, der Blick auf die mdglichen Folgeerd-le-
xibilisierung der Angebotsformen fir die Arbeitsbeglingen, der Blick auf die Betreuungsqualitéatén Kinderta-
gesbetreuung und der Blick auf die Eltern.

Folgende Fragestellungen standen deshalb im FoksssiProjekts, wobei hier die Erhebung des koekrBedarfs
flexibler Betreuungszeiten, die im Rahmen einegdRts der Senatorin fir Kinder und Bildung 201 &tfaad
(Bohme 2020a), bewusst ausgeklammert wurde:

¢ Wie gestalten sich atypische Arbeitszeiten von fiamin Deutschland und Bremen?

* Welche Formen flexibler Betreuung gibt es in Debi@od und welche Erfahrungen wurden damit gemaahé?
ist die Angebotslandschaft in der Stadt Bremendsizh

* Wie gestaltet sich am Beispiel von Beschéftigtehatyipischen Arbeitszeiten und betreuungspflichigéein-
kindern konkret die Abwagung zwischen flexiblen ditszeitmodellen, flexiblen Kindertagesbetreuungsne
und der Reduktion von Beschéftigung?

* Welche Folgen haben flexible Kindertagesbetreuumngkathe fir die Beschaftigten in der Kindertage siaating,
welche fir die Kinder und welche fiir die Eltern?e/bnnen negative Folgen arbeitsorganisatorisdhineert
oder abgemildert werden?

Zur Beantwortung der Fragen kam folgendes Forsctdegign zum Einsatz:

* Analyse des Mikrozensus 2000 und 2016 sowie degriDabn Bohme (2020a) zu Familien mit atypischen Ar-
beitszeiten: Dabei sollen aus dem Forschungsstagdien qualitativen Interviews mit Familien hergele
Thesen quantitativ Uberprift werden. Hierbei wurdthilfe einer kontrollierten Datenfernverarbeitueigg On-
Site-Zugang zum Mikrozensus 2000 und 2016 genutztdie in Kapitel 3.1 dargelegten Thesen fir diedis-
republik Deutschland, die neuen und alten Bunddsiésowie die Freie Hansestadt Bremen zu Gberpriifén
here Angaben zur Methodik sind den einzelnen Ergelanstellungen und deren Interpretation in Kag@t&lzu
entnehmen.

* Synopse bisheriger flexibler Angebotsformen anhdgrdModellvorhaben im Rahmen des Bundesprogramms
.KitaPlus®, acht Experteninterviews mit Kindertagawichtungen aus dem Programm ,KitaPlus", die iere
flexible Betreuungszeiten anbieten, und Expertemii¢ws mit der Erganzenden Kindertagespflege @m d
Projekt ,MOKI — Kostenlose, mobile und flexible Kiarbetreuung® in Bremen-Hemelingen. Die Ergebnisse
Hinblick auf eine Systematisierung der Angebotsfanrexemplarische Umsetzungsbeispiele und dietiitua
in Bremen werden in Kapitel 4 dargelegt.

e 13 qualitative Interviews mit von Schichtarbeitroéfienen Familien mit unter sechsjahrigen Kindérindes-
tens ein Elternteil arbeitete als Arztin beziehurgjse Arzt oder als Krankenpflegerin beziehungseviisan-
kenpfleger in einem bremischen Krankenhaus. Dierigws wurden aufgenommen, teiltranskribiert urithia
fe der Methode der qualitativen Inhaltsanalyse (fMeay2015) ausgewertet. Die Ergebnisse differehziach
positiven und negativen Vereinbarkeitserfahrungeme Wunschvorstellungen der Betroffenen kénnenitéap
5 entnommen werden.

* 20 Experteninterviews zur Frage der Auswirkunget @Gelingensbedingungen flexibilisierter Kindertauges
treuung. Hierzu wurden sieben Uberregionale Gebprétdt Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlewieso
Gewerkschaftsvertretungen, drei Expertengespradh€ragern der Kindertagesbetreuung in Bremen watthz
Expertengespréche mit Leitungen Bremer Kindertagtes durchgefuhrt. Diese Expertengespréche wurden
protokolliert und nach Leitfragen ausgewertet. Bigebnisse in Bezug auf die méglichen Auswirkunfiexibi-
lisierter Kindertagesbetreuung sind in Kapitel &inden.

19



Reihe Arbeit und Wirtschaft in Bremen 322021

3 Atypische Arbeitszeiten von Familien

Wie die Daten aus Kapitel 2.1 zeigen, ist der Haragsstand zur Quantitat und Umsetzung von atypisétn-
beitszeiten bei Familien unzureichend. Alle Dateziigun blenden bei der Analyse von Arbeitszeiteden Regel
aus, ob und wenn ja wie viele betreuungsbedurKigeer im Haushalt leben und wie die jeweiligen laaite
atypische Arbeitszeiten mit den bisher in der RegélKernarbeitszeiten zwischen 7 und 17 Uhr ausigiten
Betreuungszeiten der Kindertagesbetreuung undai@retse noch zeitlich begrenzteren Grundschulafiazeiten
vereinbaren. Aus diesem Grund wurden aus dem FRamgsistand und den qualitativen Interviews versaried
Arbeitshypothesen (siehe Kapitel 3.1) zur quartigat Uberprifung mithilfe der Daten aus dem Miknosigs
2000 und 2016 fir Deutschland sowie die Freie Hatagé Bremen abgeleitet. In Erganzung erfolgt Soeder-
auswertung der bremenbezogenen BefragungsdateRdlome (2020a).

3.1 Forschungshypothesen

Im Zentrum der Analysen stehen neun Hypothesematafolgend dargelegt und begriindet werden:

Familienhypothese

Aufgrund der grundsétzlichen Unvereinbarkeit voypachen Arbeitszeiten mit den Offnungszeiten vamdérta-
gesstatten und Schulen wird angenommen, dass Estagge mit Kindern bis 14 Jahre weniger haufig atypi-
schen Arbeitszeiten (differenziert nach Nacht-, Wayeend-, Abend- und Schichtarbeit) betroffen sisdeawerbs-
tatige ohne Kinder. So kdnnten Elternteile haufigefr Berufe und Tatigkeiten ausweichen, die eirssére Verein-
barkeit ermdglichen.

Arbeitsmarkthypothese

Ferner wird vermutet, dass Erwerbstatige mit Kindas 14 Jahre im Jahr 2016 haufiger von atypis&rbeitszei-
ten (differenziert nach Nacht-, Wochenend-, Abantti Schichtarbeit) betroffen sind als noch im 2400. Diese
sogenannte Arbeitsmarkthypothese wird mit eingreaieinen Zunahme von Flexibilitat am ArbeitsmaBet(-
mann/Crimmann/Evers 2013) und dem Beschéftigundgsstam zum Beispiel bei den sozialen und personenbez
genen Dienstleistungen (Bieber 2013) begriindet.

Reduktionshypothese

In vielen Interviews mit Familien, die von atypischArbeitszeiten betroffen sind, wird davon besthtlass derje-
nige Elternteil, der von Abend-, Nacht-, SchicldeoWochenendarbeit betroffen ist, den Erwerbsugfaduziert
hat, um die Offnungszeiten der Kindertagesstatiemadten zu konnen, dem Partner mehr Flexibiligitden Ar-
beitszeiten zu ermdglichen und selbst mehr gemeiaszeit mit den Kindern verbringen zu kénnen. Diddm-
stand soll als Reduktionshypothese bezeichnet wardd wird im Rahmen der Mikrozensusanalysen qtzdiwi
Uberpruft.

Kompensationshypothese

An die Reduktionshypothese schlief3t sich eine Karegttonshypothese direkt an. Dabei wird vermutessdei
Erwerbstatigen mit Kindern bis 14 Jahre, die vamiathen Arbeitszeiten betroffen sind, die Partmegn und
Partner haufiger nicht erwerbstatig sind oder inttéllieinen geringeren Erwerbsumfang haben beziedweige
eine geringfligige Beschaftigung ausiiben als beeHrstatigen mit Kindern bis 14 Jahre, die nicht atypischen
Arbeitszeiten betroffen sind. Damit stellt der elfieernteil — wie es in zahlreichen Interviews dektert wurde —
unabhéngig von den atypischen Arbeitszeiten desrancElternteils die Betreuung der Kinder auRerdaibOft-
nungszeiten von Kindertagesstatte und Schule sicher

Kinderhypothese

Ferner wird vermutet, dass analog zum ErwerbsumfangMuttern und Vatern im Allgemeinen (Hobler/Hfah
Hentschel 2018) bei der Gruppe der Haushalte yjisthen Arbeitszeiten ein zusatzlicher Effekt tieln wird,
dass eine steigende Anzahl an Kindern und das Vidéresein von Kindern unter sieben Jahren die Zusarhém-
ge in der Familien-, Reduktions-, Kompensations} BEamilienstandhypothese verstarken. Dieser Umstahals
Kinderhypothese untersucht werden.
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Familienstandshypothese

Alleinerziehende stehen bei der Vereinbarkeit vamilie und Beruf vor besonders grof3en Herausforagrn
(BMFSFJ 2012). Aus diesem Grund wird angenommess déese seltener in Tatigkeiten mit atypischerefszei-
ten zu finden sind als Paare mit Kindern, was alsikenstandshypothese bezeichnet werden soll.

Migrationshypothese

Menschen mit Migrationshintergrund sind am Arbe#skt im Mittel in einer schlechteren Position alefdchen
ohne Migrationshintergrund und sind in Branchenrtdggasentiert, in denen atypische Arbeitszeitemwfinden
sind (H6hne/Schulze Buschoff 2015). Daraus wirdMigrationshypothese abgeleitet, dass auch Erwaigstmit
Kindern bis 14 Jahre mit Migrationshintergrund hgeif von atypischen Arbeitszeiten betroffen siralEdwerbsta-
tige mit Kindern bis 14 Jahre ohne Migrationshigtend.

Qualifikationshypothese

Erwerbstéatige mit atypischen Arbeitszeiten zeichsieh durch gréRere Anteile geringer qualifizie®ebeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer aus (Makowiec-Dabrowska0l ®ruck et al. 2014). Das hiel3e, dass auch Estéibe
mit Kindern bis 14 Jahre mit geringeren beruflicidrschlissen haufiger von atypischen Arbeitszéditetnoffen
sind als Erwerbstatige mit Kindern bis 14 Jahre hidlderen beruflichen Qualifikationen (Qualifikatghtypothese).

Einkommenshypothese

Aus der Verbindung von Reduktions-, Kompensatiamgt Qualifikationshypothese lieRe sich eine sogetean
Einkommenshypothese schlussfolgern. Demnach wéverzmuten, dass Erwerbstatige mit Kindern bis htela
mit atypischen Arbeitszeiten ein im Mittel niednige Einkommen erhalten als Erwerbstatige mit Kindes

14 Jahre ohne atypische Arbeitszeiten.

3.2 Ergebnisse

Familienhypothese

Im Zentrum der Familienhypothese steht die Annatdaes Familien mit Kindern bis 14 Jahre aufgrundede-
schrankungen durch die Betreuung der Kinder in Weltng mit den bisherigen vor allem auf Kernarlzsiten
ausgerichteten Betreuungszeiten der Kindertagésstsiéltener von atypischen Arbeitszeiten betroffed als
Haushalte ohne Kinder unter 14 Jahren. Stattdesserdie Annahme — weichen Familien eher auf Beunte
Arbeitsstellen aus, die sich besser mit den fareitidAnforderungen vereinbaren lassen.

Darstellung 6 zeigt die Haufigkeit atypischer Atbeeiten (aggregiert fur Schicht-, Abend-, Nacbwie Wochen-
endarbeit) fur Erwerbstatigenhaushalte mit und dfinder auf Basis des Mikrozensus 2016. Die Anatysmchen
deutlich, dass die Familienhypothese abzulehnehla@ishalte mit Erwerbstatigen und Kindern unteddHren sind
bundesweit und im Land Bremen annahernd so ofiagpischen Arbeitszeiten betroffen wie Erwerbsgitigaus-
halte ohne Kinder. In Bremen fallt lediglich deriitburchschnittlich hohe Anteil von Erwerbstatigeumdtzalten mit
Kindern tber 14 Jahren auf, der mit atypischen Asbeiten beschéftigt ist.

21



Reihe Arbeit und Wirtschaft in Bremen 322021

Abbildung 6: Haufigkeit atypischer Arbeitszeiten nach Haushaltsform
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Quelle: Eigene Darstellung auf Datenbasis MikromerZ)16. Die Kategorie ,regelmafig” heifdt, dassdestens eine Form
atypischer Arbeitszeiten (Schicht-, Abend-, Nadatwvie Wochenendarbeit) regelmaRig ausgelibt wirel Kaitegorie ,,unregel-
maRig" zeigt dagegen an, dass keine der genanotemeR regelmafig, aber mindestens eine Form umné@éd ausgetbt wird.
.Nie" bedeutet, dass die Haushalte zum Erhebungmrdit nicht von atypischen Arbeitszeiten betroffearen. Die Grundge-
samtheit aller betrachteten Haushalte bilden didikrozensus abgebildeten Haushalte mit mindestémam Erwerbstéatigen.
In Haushalten mit Kindern bis 14 Jahre ist das $iméind 14 Jahre oder jinger. In Haushalten midérn bis 14 Jahre ist das
jungste Kind 14 Jahre oder junger. In HaushalterKinidern Gber 14 Jahre ist das jlingste Kind zweésch5 und 18 Jahren.

In Ergadnzung dazu illustriert Darstellung 7 die®&enheit von atypischen Arbeitszeiten nach Sdahjokbend-,
Nacht- sowie Wochenendarbeit im Vergleich von Ebsgéitigenhaushalten mit Kindern bis 14 Jahre utsbesr
chenden Haushalten ohne Kinder auf der Bundesebéiredas Land Bremen sind vergleichbare Berechanng
aufgrund der geringen Fallzahlen nicht méglich. Bigebnisse zeigen, dass die Familienhypothegedisede
Form der atypischen Arbeitszeiten abzulehnen &hillen mit Kindern bis 14 Jahre sind in der gleichWeise mit
Schicht-, Abend-, Nacht- sowie Wochenendarbeit kantfert wie Haushalte ohne Kinder. Damit gehendiése
Elternteile und deren Kinder deutliche Mehrbelagemeinher — gré3erer Stress aufseiten der Eltemiger ge-
meinsame Zeit als Familie, weniger Fordermoglictareialternative Betreuungsmodelle (zum Beispialdér, die
auf sich allein gestellt sind, Betreuung durchrél@eschwister, Nachbarin oder Nachbar, Freundedér die
Mitnahme von Kindern an den Arbeitsort) und einigggres Wohlbefinden der Kinder (Li et al. 2013)nt ent-
steht durch die Betroffenheit von atypischen Adamiten eine weitere Dimension sozialer UngleidhineiAuf-
wachsen von Kindern, die es in der Ungleichheitsfoung starker zu beriicksichtigen gilt.
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Abbildung 7: Haufigkeit bestimmter Formen atypische Arbeitszeiten nach Haushaltsform in Deutschland
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Quelle: Eigene Darstellung auf Datenbasis Mikromer2016. Die Grundgesamtheit aller betrachtetershilte bilden die

im Mikrozensus abgebildeten Haushalte mit mindesenem Erwerbstétigen in Deutschland. In Haushattié Kindern bis

14 Jahre ist das jingste Kind 14 Jahre oder jlihgétaushalten mit Kindern tber 14 Jahre ist daggte Kind zwischen 15 und
18 Jahren.

Arbeitsmarkthypothese

Die in Kapitel 3.1 dargelegte Arbeitsmarkthypothgeét aufgrund von Veranderungen auf dem Arbeitktria-
von aus, dass Familien mit Kindern bis 14 Jahrdair 2016 haufiger von atypischen Arbeitszeiterolffen sind
als das noch im Jahr 2000 der Fall war. Wie Ddrstg|8 zeigt, trifft diese These bundesweit durchzw wenn-
gleich der Anstieg der regelmaRig von atypischelmeiiszeiten betroffenen Erwerbstéatigenhaushalte&kimidern
bis 14 Jahre zwischen dem Jahr 2000 und dem JaBri2@ weniger als zwei Prozentpunkte betragt. &lidf ist
zudem, dass der Zuwachs in der Gruppe derjenigeregelmafigen atypischen Arbeitszeiten und ohmelét mit
fast vier Prozentpunkten annahernd doppelt so lebatie bei den entsprechenden Haushalten mit Kimtes

14 Jahre. Fir die Freie Hansestadt Bremen trigftAdbeitsmarkthypothese dagegen — den Zahlen deskéinsus
nach — nicht vollstandig zu. Hier ist zwar zwiscl&90 und 2016 ein minimaler Zuwachs der Erwerlggéhaus-
halte ohne Kinder mit atypischen Arbeitszeitenzestellen, bei Familien gingen die Werte dagegeticku Gaben
im Jahr 2000 in Bremen noch fast 40 Prozent deeBhstatigenhaushalte mit Kindern bis 14 Jahreegelmaiig
mit atypischen Arbeitszeiten beschéftigt zu sednwaren das im Jahr 2016 drei Prozentpunkte wenidkerdings
handelt es sich dabei ausschlieflich um eine Veglsahg zwischen den Gruppen regelmalfiiger und uimégéger
atypischer Arbeitszeiten. Der Anteil derjenigen Eriastatigenhaushalte mit Kindern unter 14 Jahrenzdm Be-
fragungszeitpunkt gar nicht von atypischen Arbeiten betroffen ist, ist in Bremen zwischen 2008 8616 mi-
nimal um wenige zehntel Prozentpunkte zurlickgegange
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Abbildung 8: Haufigkeit atypischer Arbeitszeiten im Vergleich der Jahre 2000 und 2016 nach Haushaltgim

Reihe Arbeit und Wirtschaft in Bremen

322021

100%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

90%
80%
70% A

60% +—

I

47,4%

46,4%

43,9%

41,6%

41,7%

45,6%

41,4%

42,4%

33,1%

39,2%
35,20 37,0% 34,9%

36,2%

Haushalte mit
Kindern bis 14 Jahre

2000

Haushalte ohne
Kinder

Haushalte mit
Kindern bis 14 Jah

2016

Haushalte ohne
Kinder

Haushalte mit
Kindern bis 14 Jah

Haushalte ohne
Kinder

2000

Haushalte mit
Kindern bis 14 Jah

Haushalte ohne
Kinder

2016

Deutschland Bremen

mregelmaBig munregelmafig = nie

Quelle: Eigene Darstellung auf Datenbasis Mikromsr2000/2016. Erlauterungen siehe Darstellung 6.

Mdglicherweise sind strukturelle Veranderungen atne{smarkt — das heil3t einerseits der Wegfallindistriel-
len Arbeitsplatzen mit atypischen Arbeitszeiten atbem aufseiten der Manner und gleichzeitig eineahme von
sozialen, personenbezogenen Dienstleistungen ypisahen Arbeitszeiten vor allem aufseiten der Erad eine
Erklarung dafir, dass die Zunahme atypischer Asbeiten nur so gering ausgefallen ist. Dass detidmder
Haufigkeit atypischer Arbeitszeiten aber primaauf3erfamilidren Kontexten stattgefunden hat, ddateer darauf
hin, dass die Familienhypothese zumindest bei @&raBhtung im Zeitverlauf zutreffend ist.

Darstellung 9 behandelt die Frage, ob der zwisdenJahren 2000 und 2016 festgestellte Zuwachsgotheatypi-
schen Arbeitszeiten betroffenen Erwerbstétigenhaltesimit Kindern bis 14 Jahre zwischen den Formaicit-,
Abend-, Nacht- sowie Wochenendarbeit variiert. Dalégt sich, dass — bundesweit betrachtet — digifnmit
regelmaRigen atypischen Arbeitszeiten lediglictBieneich der Abendarbeit zugenommen haben. Hier dgmg
Anteil der Erwerbstatigenhaushalte mit KindernbisJahre, die nicht von Abendarbeit betroffen simh ca.

63 auf ca. 57 Prozent zurlick. Bei der regelmaR&mmtagsarbeit ist eine minimale Zunahme um etneirgalb
Prozentpunkte feststellbar. In den drei anderetb@eichen atypischer Arbeitszeiten sind die Bé&brdieitswerte
seit dem Jahr 2000 nahezu unverandert. Fir dasBaerden sind vergleichbare Berechnungen aufgrunéhde
einigen Teilbereichen geringen Fallzahlen nicht letig
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Abbildung 9: Haufigkeit bestimmter Formen atypische Arbeitszeiten im Vergleich der Jahre 2000 und 208
bei Erwerbstatigenhaushalten mit Kindern bis 14 Jake in Deutschland
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Quelle: Eigene Darstellung auf Datenbasis MikromerZ000/2016. Erlauterungen siehe Darstellung 7.

Familienstandshypothese

In der Familienstandshypothese wurde angenommaeg, Alieinerziehende weniger Méglichkeiten habeypiat
sche Arbeitszeiten mit den Betreuungsaufgaben mintgaren und demnach seltener in Tatigkeiten ohicht-,
Abend-, Nacht- sowie Wochenendarbeit zu finden.siMik Darstellung 10 zu entnehmen ist, trifft diébgpothese
zu, wenngleich die Differenzen bei der Haufigkéypescher Arbeitszeiten zwischen erwerbstatigernré&amit
Kindern und erwerbstéatigen Alleinerziehenden mihigen Prozentpunkten eher gering ausfallen. Sanistineh-
men, dass unter den Alleinerziehenden bei der ¥eaekeit von atypischen Arbeitszeiten eine Vielzaf Unter-
stutzung durch die Partnerin oder den Partner zaispB| im Rahmen eines Wechselmodells oder di&&tern
der Kinder zuriickgreifen kann. Nach den Formeniatyier Arbeitszeiten differenziert wird deutliclasd Allein-
erziehende vor allem seltener von Abend- und Nabbibabetroffen sind als Paare mit Kindern. Regfligé Wo-
chenendarbeit mussen Alleinerziehende dagegengedu#is Paare mit Kindern mit der Kinderbetreuuegeinba-
ren. Fir das Land Bremen sind vergleichbare Bergaien aufgrund der in einigen Teilbereichen geririgallzah-
len nicht moglich.
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Abbildung 10: Haufigkeit atypischer Arbeitszeiten bei Haushalten mit Kindern bis 14 Jahre nach Familie-
stand in Deutschland
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Quelle: Eigene Darstellung auf Datenbasis Mikromer16. Erlauterungen siehe Darstellung 6.

Reduktions- und Kompensations- sowie Kinderhypotheas

Aufgrund der Schwierigkeiten bei der Analyse deustmltsebene im Mikrozensus sollen die Reduktidtsa-
pensations- und Kinderhypothese zusammenfassehdfenginer Geschlechterdifferenzierung betracthtetden.
Dabei konnen aller-dings keine Erwerbsarrangemaunt$iaushaltsebene, sondern lediglich — analoy/ dege-
hensweise von Hobler, Pfahl und Hentschel (201gjttelwertunterschiede zwischen Mannern beziehuregssv
Vatern sowie Frauen beziehungsweise Miittern daglieserden. Eine exakte Priifung der drei Hypothesar im
Rahmen der kontrollierten Datenfernverarbeitundptninoglich. Eine Operationalisierung wurde destakbin
gehend vorgenommen, dass Uberprift wurde, inwieatgiische Arbeitszeiten zu einer Veranderung desibs-
umfangs von Miittern und Véatern fihren und diesel&& umso starker sind, je mehr Kinder beziehunigsn€in-
der unter sechs Jahren im Haushalt leben.

Darstellung 11 zeigt die Ergebnisse der AnalysenMi&rozensus 2016 zu den Mittelwerten der nornvedése
geleisteten Arbeitszeit je Woche in Stunden (iklerstunden) differenziert fiir Manner und Frauechnder An-
zahl der Kinder. Dabei wurde jeweils zwischen denan und alten Bundeslandern unterschieden sowikatal
Bremen separat ausgewiesen. Die Ergebnisse zeigdiefneuen als auch die alten Bundeslander ineWkshen
drei Aspekte: Erstens haben Vater ohne atypiscbeifszeiten einen geringeren Erwerbsumfang alsr\rite
atypischen Arbeitszeiten. Zweitens erhoht sich immdbschnitt — unabhangig von der Haufigkeit atyipéscAr-
beitszeiten — bei allen betrachteten Vatergrupmeredwerbsumfang durch das Vorhandensein von Kmuaher
Haushalt um ca. 1,5 bis 2 Wochenstunden. Und dsitéind zwar punktuell Reduktionseffekte bei derctémar-
beitszeit von Vatern mit mindestens zwei KinderrMargleich zu Vatern mit einem Kind festzustelleallerdings
nur in der Gruppe der Vater ohne atypische Arbeitsn.

Bei der Analyse des Erwerbsumfangs der Mitteriadlie Ergebnisse etwas differenzierter aus: Simidén alten
Bundeslandern der Erwerbsumfang der Mitter mitiatypen Arbeitszeiten im Durchschnitt héher alsEaverbs-
umfang der Mutter ohne atypische Arbeitszeitenler@ding jeweils deutlich niedriger als bei Vaterit atypischen
Arbeitszeiten. Das heil3t, dass Miutter mit Schichbend-, Nacht- sowie Wochenendarbeit eine h6heveh&har-
beitszeit haben als Miitter mit Kernarbeitszeitehneéid der regularen Offnungszeiten von Kindertagéss. In
den neuen Bundeslandern unterscheidet sich die #vlacbeitszeit dagegen kaum nach der Haufigkeiisigpr
Arbeitszeiten, sie liegt aber dennoch in der GruggreMUtter mit regelméRigen atypischen Arbeiteream hodchs-
ten. Im Land Bremen zeigen sich — méglicherweiiedalenbedingt — keine klaren Tendenzen, allerslisticht der
enorm grof3e Riickgang der Wochenarbeitszeit zwisEhamen ohne beziehungsweise mit Kindern in depgu
der regelmafigen atypischen Arbeitszeiten heraaraefF ist auffallig, dass die Differenz des Erwerb&angs pro
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Woche bei Frauen der alten und der neuen Bundesidmder Gruppe der Frauen mit regelmafigen athpis
Arbeitszeiten niedriger ausfallt als bei Fraueneotegelmaliige Arbeitszeiten. Das Vorhandenseirkiodern im
Haushalt lasst jedoch die Wochenarbeitszeit betéititder alten Bundeslander wesentlich starkeidlabfals bei
Muttern der neuen Bundeslander — unabhéngig vohldefigkeit atypischer Arbeitszeiten. Des Weitegeit der
Erwerbsumfang der Mutter bei regelmaRigen atypisdmbeitszeiten mit steigender Kinderzahl im Duidistt
starker zurtick, als wenn keine atypischen Arbeitisaesorliegen.

Eindeutige Effekte des Alters der Kinder — operadiciert durch die Zahl der Kinder unter siebenrda im Haus-
halt — auf den Erwerbsumfang konnten dagegen Kestgestellt werden, sodass auf eine separatedllansf die-
ser Ergebnisse daher verzichtet wurde.

Abbildung 11: Wochenarbeitszeit in Stunden nach Gehlecht, Kinderanzahl und Haufigkeit atypischer
Arbeitszeiten
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Quelle: Eigene Darstellung auf Datenbasis Mikromer2016. Erlauterungen siehe Darstellung 6. Dieadiegzum Erwerbsum-
fang gibt den jeweiligen Mittelwert der normalerseigeleisteten Arbeitszeit je Woche in Stunders(ilie3lich regelmatig
geleisteter Uberstunden) der betrachteten Gruppalt@nBundeslander ohne Berlin, neue BundeslandeBeriin. Fallzahlen
fur Bremen teilweise zwischen 25 und 50 Personen.
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Die Betrachtung der sich in Darstellung 11 ergekeriifferenz zwischen der wdchentlichen ArbeitsbeitMan-
nern und Frauen in Darstellung 12 zeigt zudem, dasSchicht-, Abend-, Nacht- sowie WochenendartbeitEr-
werbsumfang bei Vatern und Muittern zwar insgesaihehliegt als bei regularen Arbeitszeiten, glegtig fallt
aber die geschlechtsbezogene Liicke groRer austéitiender Anzahl der Kinder vergroRert sich di2dferenz
erheblich, bei atypischen Arbeitszeiten ist didsiéekt etwas starker. Im Land Bremen weisen dieeDatuf eine
stark Uberdurchschnittliche geschlechtsbezogenkd der Wochenarbeitszeit zwischen Véatern und Miitbeit
mindestens zwei Kindern und atypischen Arbeitsadii@.

Abbildung 12: Geschlechtsbezogene Liicke der Wocherteitszeit nach Haufigkeit atypischer Arbeitszeiten
und Kinderanzahl

11,4

3 regelmaRig |94 15.9
& 19,7
3
g 9,9
@ unregelmagig 76 14.9
Q )
= 17,9
10,1
nie | 80 |
13,3
17,5
10,4
regelmagig 13.9
' 22,4
5
£ 8,5
g unregelméagi 22
[} g 9 114
141
8,0
: 58
nie 12,2
15,7
6,4

. 55
5 regelmagig 8.4
° 9,8
)
g 5,3
S unregelmaRig |46 70
a ,
[} 8,4
3
< 3,9

f 3,1
nie 5.9
7,2
} }
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

malle mohne Kinder bis 14 Jahre =1 Kind bis 14 Jahre =2 und mehr Kinder bis 14 Jahre

Quelle: Eigene Darstellung auf Datenbasis Mikromsr2016. Erlauterungen siehe Darstellung 6. Dietdeshtsbezogene
Liicke meint die Differenz der Wochenarbeitszeitsohien Mannern und Frauen.

In Erganzung zu den Analysen mithilfe der DatenMésozensus wurden die Befragungsdaten der Bealaafgse
zur Flexibilisierung der Kindertagesbetreuung vdihBie (2020a) genutzt, um die Gultigkeit von Redwidi und
Kompensationshypothese differenzierter einschétmetbnnen. Die Daten sind zwar nicht reprasentdtavinsbe-
sondere SGB-II-Empfangerinnen und -Empféanger im@amnterreprasentiert sind, gleichzeitig bietetdaten-
satz jedoch fur die Fragestellung des Erwerbsunsfang Mannern und Frauen in Paarhaushalten mité¢mdnd
atypischen Arbeitszeiten aufgrund der hohen Fdllezade vergleichsweise gute Grundlage. Die Ergedenéis
Darstellung 13 bestatigen, dass die Auswirkungenatgpischen Arbeitszeiten auf die Verteilung devdhenar-
beitszeit zwischen Mannern und Frauen nur sehngesind. Bei Mannern trifft die Reduktionsthese ditgpischen
Arbeitszeiten jedoch nicht zu, im Gegenteil, beubtaalten mit Kindern bis sechs Jahre, in denemauMann von
atypischen Arbeitszeiten betroffen ist, ist derl¥@tanteil der Manner im Vergleich der unterschiawn Haus-
haltstypen am hdchsten. Gleichzeitig lassen sictwilise darauf finden, dass die Kompensationsthesdid Kons-
tellation mit einem Vater mit atypischen Arbeitseai zutreffend ist: So weisen Frauen in diesen hiaten die
geringste Vollzeitquote, die hdchste Quote geriggfér Beschaftigungen mit einem Erwerbsumfang veniger
als 15 Stunden pro Woche und den hdchsten AntaiNiohterwerbstétigkeit auf. Bei Haushalten mit #&nn bis

28



Reihe Arbeit und Wirtschaft in Bremen 322021

sechs Jahre, in denen nur die Frau von atypischieeitdzeiten betroffen ist, sinkt der Vollzeitahtgr Manner
dagegen nur um wenige Prozentpunkte, liegt aber iiber dem Durchschnitt aller Paarhaushalte. Gteitily ist
auffallig, dass der Vollzeitanteil der Frauen irsr Konstellation am hdchsten ausfallt. Der Ardeil Frauen, die
zwischen 15 und 25 Stunden pro Woche erwerbstétifj kegt in dieser Gruppe jedoch tberdurchschietitthoch.
Uben beide Elternteile Beschéaftigungsverhaltnisgeatyipischen Arbeitszeiten aus, so ist fiir denevateiterhin
eine Vollzeittatigkeit die Regel. Bei den Mitterandinieren dagegen in unterschiedlichen KonsteltatioT eilzeit-
tatigkeiten.

Abbildung 13: Erwerbsumfang pro Woche in Stunden inBremer Paarhaushalten nach Betroffenheit von
atypischen Arbeitszeiten

100%
7,4%
1o 11.4% 10,2%
90% I
7.7%
80% 11,6%
70%
60%
50%
(V)
88,4% 87,5% 85,5% 85,6%
40%
30%
20%
10% 4 20,4% 18,6%
(%
0%

Mann Frau Mann Frau Mann Frau Mann | Frau

Paarhaushalte, Mann atypische |Paarhaushalte, Frau atypische Arbeitszgiten Paarhaushalteatypidehe Paarhaushalte
Arbeitszeiten Arbeitszeiten

m 35 und mehr m25 bis 34,9 m15 bis 24,9 munter 15 = nicht erwerbstéatig

Quelle: Eigene Darstellung auf Datenbasis Béhme 2026 1.268 Paarhaushalte mit mindestens einerarBsptigen; atypi-
sche Arbeitszeiten wurden in der Umfrage durch Fr8péat-, Nacht- sowie Wochenendschichten operaligiart. Befragt
wurden Familien mit Kindern bis sechs Jahre in 68niar Kindertagesstétten.

Migrationshypothese

Die Migrationshypothese geht davon aus, dass inllesarmit Migrationshintergrund haufiger ein Eltéer mit
atypischen Arbeitszeiten beschéftigt ist als in Fiamohne Migrationshintergrund. Wie die Darstaliul4 deutlich
macht, kann die These auf Basis der Mikrozensusdige Jahres 2016 fur die alten Bundeslander hgstégrden.
Insbesondere regelméRige atypische Arbeitszeitehtsi Elternteilen aus Familien mit Migrationsleirgrund
deutlich h&ufiger zu finden als bei Familien ohnigifdtionshintergrund. Noch deutlicher fallen diflBele fur das
Land Bremen aus: Hier war 2016 in fast der Halte Eamilien mit Migrationshintergrund und Kinderis b

14 Jahre ein Elternteil von regelmafigen atypisdirbeitszeiten betroffen. Damit sind Familien mitdvations-
hintergrund von den mit atypischen Arbeitszeiterbuadenen Mehrbelastungen uberdurchschnittlichetitoffen.
Die deutlich niedrigeren Erwerbstatigenquoten vaauEn mit Migrationshintergrund (IntMK 2019) kénntdem-
nach auch damit in Zusammenhang stehen, dass Mitbtigrationshintergrund tGberdurchschnittlich afypische
Arbeitszeiten haben. Fir die neuen Bundeslandérdie Migrationsthese allerdings den Zahlen dekrbkensus
2016 nach nicht zu.
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Abbildung 14: Haufigkeit atypischer Arbeitszeiten rach Migrationsstatus
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Quelle: Eigene Darstellung auf Datenbasis MikromerZ16. Erlauterungen siehe Darstellung 6. UngersHalten mit Migrati-
onshintergrund wurden Auslanderinnen und Auslandeeigener Migrationserfahrung, Spataussiedlerirmed Spataussiedler,
Eingeburgerte mit eigener Migrationserfahrung, Aoderinnen und Auslander ohne eigene Migrationiserfay sowie Deut-
sche mit Migrationshintergrund ohne Migrationsertaty zusammengefasst. Bezugspunkt fir den Migratiahss ist die Haus-
haltsbezugsperson sowie deren Partnerin oder Partne

Nach Formen der atypischen Arbeitszeiten differemzeigt sich in Darstellung 15 — hier allerdirgggrund der
Fallzahlen nur auf Ebene der alten Bundeslandess Elternteile mit Migrationshintergrund und Kinaeis

14 Jahre insbesondere die Schicht- und Samstagsagsentlich haufiger als Elternteile ohne Migoatshinter-

grund mit den familiaren Anforderungen vereinbamgissen. Fur Kinder mit Migrationshintergrund steligese
Aspekte zusatzliche Herausforderungen in ihrerui@gsbiografie dar.
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Abbildung 15: Haufigkeit bestimmter Formen atypischer Arbeitszeiten nach Migrationsstatus bei Haushal-
ten mit Kindern bis 14 Jahre in den alten Bundesléadern

100%
90% EEEE— —
80% 10.4% 35,7% |
45,0% 43,6% 44,8% 42,7%
70% ————— —
60% —
- -
- -
30%
20% 42,2% -
0/
— - - - L
- -
0%
ohne Migr. mit Migr. ohne Migr. mit Migr. | ohne Migr. mit Migr.
alte Bundeslander Bremen neue Bundeslander
mregelmaRig munregelméaRig = nie

Quelle: Eigene Darstellung auf Datenbasis Mikromsr2016. Erléduterungen siehe Darstellungen 6 und 11

Qualifikationshypothese

In der Qualifikationshypothese wurde formuliertssl@er Anteil an Erwerbstéatigen mit Kindern bisiadire, die
von atypischen Arbeitszeiten betroffen sind, um3loeh liegt, je niedriger die berufliche Qualifikatiist. Wie
Darstellung 16 zu entnehmen ist, trifft die Qualtionshypothese zu. So liegt der Anteil von Engéitigen-
haushalten mit Kindern bis 14 Jahre, der regelmétigische Arbeitszeiten hat, in der Gruppe derdHalisbe-
zugspersonen mit geringen Qualifikationen (ISCEINd 2) um fast 18 Prozentpunkte héher als bei éefr V
gleichsgruppe mit hohen beruflichen Abschliisse@BEB 5 bis 8). Dieser Effekt zeigt sich sowohl imdeuen als
auch in den alten Bundeslandern, ist aber im LamanBn besonders stark: Hier sind bei den Erwerbetittaus-
halten mit Kindern bis 14 Jahre und niedriger (fikation Uber 50 Prozent von regelméaligen atypischebdeits-
zeiten betroffen. In der Vergleichsgruppe mit teeth Abschliissen sind das weniger als ein ViegeFdmilien.
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Abbildung 16: Haufigkeit atypischer Arbeitszeiten bei Erwerbstatigenhaushalten mit Kindern bis 14 Jahe
nach Qualifikation
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Quelle: Eigene Darstellung auf Datenbasis Mikromsr2016. Erlduterungen siehe Darstellung 6. Nied@galifikation =
hdchster Abschluss ISCED 1 und 2; mittlere Qualifika= hdchster Abschluss ISCED 3 und 4; hohe Quatibn = hdchster
Abschluss ISCED 5 bis 8.

Nach Formen der atypischen Arbeitszeiten differemzeigt sich in Darstellung 17 — hier allerdirgggrund der
Fallzahlen nur auf Bundesebene — dass sich didnbekenen qualifikationsbedingten Zusammenhangeiem
bei der Schicht- und der Samstagsarbeit und irefigilich bei der Nacht- und Sonntagsarbeit zeigenumegel-
mafige Abendarbeit ist dagegen eher charaktehstiscErwerbstatigenhaushalte mit hoher Qualifiati
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Abbildung 17: Haufigkeit bestimmter Formen atypiscter Arbeitszeiten nach Qualifikation bei Haushalten
mit Kindern bis 14 Jahre
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Quelle: Eigene Darstellung auf Datenbasis Mikromsr2016. Erlauterungen siehe Darstellung 6. Nied@galifikation =
hdchster Abschluss ISCED 1 und 2; mittlere Qualtfika= hdchster Abschluss ISCED 3 und 4; hohe Qlatibn = hdchster
Abschluss ISCED 5 bis 8.

Einkommenshypothese

Aus der Verbindung von Reduktions-, Kompensatiamst Qualifikationshypothese wurde in der sogenannte
Einkommenshypothese vermutet, dass ErwerbstatigEimdern bis 14 Jahre mit atypischen Arbeitszegamim
Mittel niedrigeres Einkommen erhalten als Erwertigéémit Kindern bis 14 Jahre ohne atypische Agzeiten.
Wie die Darstellung 18 zeigt, trifft diese Annahjedoch nicht zu. Sowohl in der gesamten Bundesiépals
auch im Land Bremen haben jeweils diejenigen Erstétlgenhaushalte mit Kindern bis 14 Jahre dasdtédiet-
todurchschnittseinkommen, die von unregelmaRiggnisthen Arbeitszeiten betroffen sind. Dahintegéol die
Haushalte mit regelmaRigen atypischen ArbeitszeEewerbstatigenhaushalte mit Kindern bis 14 Jahree atypi-
sche Arbeitszeiten haben mit Abstand das niedrigsteoeinkommen der drei Gruppen. Sie liegen deutlinter
dem Mittelwert aller Erwerbstatigenhaushalte midérn bis 14 Jahre. Zuschlage fir Nacht- und Sgsatheit in
Verbindung mit dem Ehegattensplitting schlagen diemnach starker nieder als mdgliche Reduktionsride
werbsumfangs aufseiten der Frauen. Nach Formeatggischen Arbeitszeiten differenziert zeigt sictDiarstel-
lung 19 — hier allerdings aufgrund der Fallzahlen auf Bundesebene — dass die beschriebenen einkosiiezo-
genen Zusammenhéange bei der Abend-, Nacht- undt&gsarbeit besonders ausgepragt sind. LediglicHdrei
Schichtarbeit trifft die Einkommenshypothese zer iaben Erwerbstatigenhaushalte mit Kindern bigahte ohne
Schichtarbeit ein héheres Haushaltsnettoeinkomnsedigjenige Vergleichsgruppe mit Schichtarbeit.
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Abbildung 18: Einkommensmittelwerte nach Haufigkeitatypischer Arbeits-zeiten bei Erwerbstatigenhaus-
halten mit Kindern bis 14 Jahre
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2.681€
2.700 € 2639€
2.500 €
2.300 €+
2,100 €+
1.885€
1.900 €+
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Deutschland Bremen
m alle Haushalte mit Kindern bis 14 Jahren mregelmaRige atypische Arbeitszeiten
munregelméaRige atypische Arbeitszeiten keine atypischen Arbeitszeiten

Quelle: Eigene Darstellung auf Datenbasis Mikromsr2016. Erlauterungen siehe Darstellung 6.

Abbildung 19: Einkommensmittelwerte nach Form der dypischen Arbeitszeiten bei Erwerbstatigenhaushal-
ten mit Kindern bis 14 Jahre
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Quelle: Eigene Darstellung auf Datenbasis Mikromsr2016. Unter der Angabe ,ja“ wurden jeweils reg&Bige und unregel-
maRige atypische Arbeitszeiten der jeweiligen Fousammengefasst.
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4  Flexibilisierte Betreuungsformen in Deutschlad und Bremen

Wie in Kapitel 2.3. deutlich wurde, wird der Bedider Flexibilisierung im Kontext der Kindertagesteeiung ei-
nerseits unscharf verwendet und andererseits karsaliskutiert. Was eine Flexibilisierung auf &émrichtungs-
ebene bedeutet, bleibt dabei oftmals unkonkrenachfolgenden Abschnitt sei daher der Versuch natemen,
erstens verschiedene Flexibilisierungsmodelle stesyatisieren und zweitens sowohl sekundaranatytilcauch
mittels telefonischer Interviews die Erfahrungemzeiner bundesweiter Einrichtungen unterschiedti€thexibili-
sierungsformen darzulegen. AbschlieBend wird aifAdigebotssituation in Bremen néaher eingegangen.

4.1 Systematisierung bestehender Modelle

Es gibt kein Patentrezept dafir, gesellschaftli€mjliare und kindbezogene Anspriiche bei der Biégierung
der Kindertagesbetreuung in Einklang zu bringen@AA 2008): Die Lésungen richten sich dabei untetexem
nach den landesgesetzlichen Regelungen und Rahdiegbegen, den regionalen und 6rtlichen Gegebemheit
der GréRRe und konzeptionellen Ausrichtung der Elitingen. Qualifizierte Flexibilisierung heif3t, Aetgpte zu
gestalten, die sowohl die Rechte und Bedirfnisgelindern als auch die Alltagsrealitdten und Erwagen von
Eltern angemessen bertcksichtigen. Ausgehend voliddertageseinrichtung, hier zu verstehen alpamhsvol-
le und in der Regel auf einem Bildungsprogramm bende institutionelle Kindertagesbetreuung, lassgmzwei
Entwicklungsrichtungen zusammenfassen:

¢ Flexibilisierung innerhalb der Kindertageseinriatmuund

¢ Flexibilisierung mit Angebotsformen aul3erhalb démdértageseinrichtung.

Die Grenzen zwischen den beiden Entwicklungsriaipumnsind flie3end und sie kénnen einander in iAregebots-
struktur erganzen. Um eine Flexibilisierung zu ietren, ist die Koordination und Verzahnung der tsttkiedli-
chen Angebote der Kindertagesbetreuung erfordefliciRahmen der landesgesetzlichen Regelungen h&hen
dertageseinrichtungen bereits mit der Flexibilisigy der Angebote begonnen. Dies spiegelt sichiiiGaéstaltung
der Offnungszeiten, der Gruppenstruktur, der Agpeganisation, im Betreuungsumfang sowie im Leigsspekt-

rum wider. Gegenwartig zeigen sich in der Praxmsl&spezifisch unterschiedlich vor allem folgentexiilisie-
rungstendenzen (BAGLJA 2014).

Offnungszeit:

« Bedarfsabhangige Offnungszeiten

« Offnungszeiten zu Tagesrandzeiten, das heif3t Fniith-Spatbetreuung
« Offnungszeiten wahrend der Ferien

¢ Nacht- und Wochenendbetreuung

Betreuungsumfang/Arbeitsorganisation:

e WahIimdoglichkeiten zum Beispiel zwischen Halbtag®ilzeit-, Ganztags- und erweiterter Ganztagsbatrgu

e Kurzzeitbetreuung

¢ Betreuung nur zu bestimmten Bestandteilen der Bagesur (Mittagessen, Férderprogramm, Hausaufgaben
¢ Platz-Sharing

* Gestaffelte Bring- und Abholzeiten

¢ Madglichkeit der Betreuung nur an bestimmten Tageer Gtunden

¢ Aufnahme von Gastkindern (zum Beispiel am Wocheagnd

In der Literatur werden auf Basis lokaler Modellpide weitere Systematisierungsvarianten skiz£isistmann et

al. 2009; Landesfrauenrat MV 2008), die entwededambestehende System der Kindertagesbetreuungek
(Modelle A bis E) oder parallele Ansétze darste(lglodelle F und G).

A: Modell der erweiterten Offnungszeiten

Das Modell der erweiterten Offnungszeiten geht deas, dass Miitter und Vater einen groReren Bedegfner
Kinderbetreuung haben, als er durch die bisheri@gmungszeiten abgedeckt werden kann. Demzufolgeeveje
nach konkretem Bedarf die Offnungszeiten am Mongmtham Nachmittag um zumeist eine bis maximal Sten-
den verlangert.
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B: Modell der individuellen Betreuungszeit

Mit dem Modell der individuellen Betreuungszeit &viEltern die Méglichkeit gegeben, ihr Kind auch ewifalb der
regularen Offnungszeiten in der Kindertagesstétesbien zu lassen. Voraussetzung fiir die Beauiigictd ein-
zelner Kinder beziehungsweise kleiner Gruppeniéstvdrherige Anmeldung des Bedarfs seitens deréviid
Vater. Wie lange diese zusatzliche Betreuung gémgrden kann, unterscheidet sich von Modell zu dliogna-
ximale Betreuungszeit 18:00 Uhr beziehungsweis@@Uhr ; teilweise auch ohne vorherige zeitlichesEhrén-
kung). Befragungen zu diesem Modell deuten abeauddnin, dass die Frist zur vorherigen Anmeldungviéle
Eltern zu lang ist, da sich Terminverschiebunge®eruf kurzfristig ergeben und nicht eine Wochehewrplanbar
sind.

C: Modell des wochentlichen Stundenkontingents

Durch das Modell des wochentlichen Stundenkontitsyesrd keine veranderte Offnungszeit erprobt, sondien
Eltern die Méglichkeit geboten, die gewahlten Betnegszeiten flexibel und je nach Bedarf einzuset®em Mut-
tern und Véatern steht es frei, wie sie die im Batrgsvertrag festgeschriebenen taglichen Betrestunysen auf
die Woche verteilen. Es gibt keine Restriktionendés Bringen und Holen, das heif3t, die Kinderehidum Bei-
spiel auch wahrend der Schlaf- und Erholungszeit edihrend der Mahlzeiten geholt und gebracht werdanter
diesem Angebot steht erstens die Annahme, dasslesMditter und Vater gibt, die nur aufgrund bestiter Aus-
nahmen (zum Beispiel langere Arbeitszeiten an ipesten Wochentagen) Betreuungsvertrage wahlen,iéisid in
Ganze keinen Bedarf haben. Und zweitens wird veztndass sich die Arbeitszeiten einiger Eltern Vag zu Tag
unterscheiden.

D: Modell der Hilfskrafte in der Kindertageseinrich tung

Wahrend individuelle Betreuungszeiten und verlateg@ffnungszeiten die zeitlichen Betreuungsmaoglten
vergrof3ern und das Stundenkontingentmodell den Wohga Bring- und Abholverhalten flexibilisieren fijler-
moglicht das Modell der Hilfskrafte in der Kindegtseinrichtung insbesondere die Ausweitung desguéyischen
Angebots in den Kindertagesstatten. Hierflr werdiem Kindern am Nachmittag von externen Hilfskrafzumm
Beispiel Miitter und Vater aus der Einrichtung) zzkéhe Angebote unterbreitet. Die Hilfskrafte sidabei aul3er-
halb des Personalschlissels tatig — betreuen dideKialso nicht allein — und unterstiitzen die padeghen Fach-
krafte bei ihrer Arbeit. In &hnlichen Modellen werdRaume bestehender Kindertageseinrichtungemirdend-
stunden, am Wochenende und bei Bedarf auch ant&gervon externen Tragern angemietet, um darifiakible
Kinderbetreuung durchzufihren. Hierzu werden Kiralgrh aus anderen Einrichtungen abgeholt und araten
Stelle betreut.

E: Modell der 24-Stunden-Kita

Das Modell der 24-Stunden-Kindertagestatte siehtdass diese rund um die Uhr, auch am Wochenemdiaru
Feiertagen geoffnet hat und die Eltern sich im Rangler maximal moglichen Betreuungszeiten ein lilesi Zeit-
arrangement auswahlen kénnen. Diese Form ist bigvaallem in den neuen Bundesléndern verbreitdtriaghtet
sich primér an Schichtarbeiter und Schichtarbeitesn. Der Ausbau von Einrichtungen dieses Typs avunihilfe
von zusatzlichen Bundesmitteln zwischen 2016 uriB2fefordert.

F: Modell der ergéanzenden Kindertagespflege

Ubersteigt der Betreuungsbedarf eines Kindes, zaisgil wegen der Arbeit®der Ausbildungszeiten der Eltern,
um mehr als eine Stunde die Offnungszeit der dftdngeférderten Kindertageseinrichtung oder Kindgespfle-
ge, in der es regelmafig betreut wird, kann inadiefall ergédnzende Kindertagespflege beantragtameidach
Gewahrung durch das Jugendamt kann sie dann zuspiBlespatnachmittags, abends, nachts beziehurggsani
Wochenenden oder Feiertagen im Rahmen der Kindespdigge stattfinden. Dabei bestehen durchausriblidk
auf die Randzeitenabdeckung Potenziale zur Koopearawischen Kindertagesstéatten und Kindertagegpfle
(Stempinski 2006, S. 32 ff.).

G: Modell der Vermittlung privater Betreuungspersonen

Beim Modell der Vermittlung privater Betreuungspmeran bieten private Agenturen oder Wohlfahrtsvedledal-
tern eine Unterstutzung bei der Suche nach BabysjtT agesmuttern oder Kinderfrauen.

Im Rahmen des Bundesprogramms ,KitaPlus* wurdefre@he Varianten und Formen erweiterter und fléedb
Betreuungszeiten erprobt (BMFSFJ 2019b).
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4.2 Exemplarische Beispiele flexibilisierter Betreuungangebote und deren Erfahrungen

Sekundaranalyse

Uber die Nutzung flexibilisierter Kindertagesbetnag und die Auswirkungen auf die Eltern gibt esbisver-
gleichsweise wenig Literatur. Die wenigen Publikagn stehen jeweils im Kontext der Evaluation ldeiModell-
projekte. So werteten Wustmann et al. (2009) véesieime flexible Angebotsformen in Dresden in Hicblauf die
Inanspruchnahme der Eltern aus: Dabei betonen aierén, dass der Grof3teil der Mitter und Vaterbdshat, die
Kinder spater in die Kindertageseinrichtung zu ¢eim und die Betreuungszeit in den Spéatnachmittaeidizu
verschieben, um so gegebenenfalls den Kindergditemdem Familienrhythmus anzupassen. Kernzeiterdan
gegeniber vollstandig offenen Konzepten bevorzltgrdings gebe es durchaus einen Bedarf fir flexéBe-
treuungszeiten. Dieser werde aber nur genutzt, jeseits von Modellprojekten langfristige Strulenigeschaf-
fen wirden, die Kommunikation zwischen Einrichtwrgl Eltern verbessert werde und die Elternbeitrags-
strukturen ebenfalls flexibilisiert wirden. In Begauf einzelne Modelle kamen sie zum Ergebnis, dag®hl eine
Verlangerung der Offnungszeiten, die Einfiihrung Sdandenkontingenten als auch die Schaffung zustiz|
Angebote am Nachmittag mithilfe von externen Hitéfken jeweils von einem Teil der Eltern gut anganaen
wurden. Die Variante der individuellen Betreuungiseeirde dagegen kaum genutzt, auch aufgrund dezwalang-
fristig eingeschatzten Anmeldefrist.

Auch der Verband der alleinerziehenden Miitter uéte¥e. V. fiihrte verschiedene Modellprojekte dudgren
Ziel es war, die Wirkungen flexibilisierter Angebf@iirmen in der Kindertagesbetreuung aufzuzeigenVA
2018). Die Kernbefunde dabei lauten:

* Im Verlauf des Projektes stieg in der GesamtsclieZdfriedenheit der Alleinerziehenden mit der Méigkeit
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf um mehrdds Doppelte von urspriinglich 30 Prozent in dsteerBe-
fragungswelle auf 63 Prozent in der dritten Befragawelle.

¢ Insgesamt gaben mehr als drei Viertel der Alleilgznden in der dritten Befragungswelle an, dassesi Pro-
jektbeginn eine positive Veranderung beziglichEverbstatigkeit oder der Ausbildungssituation letda.
Uber die Halfte der teilnehmenden Alleinerziehenkennte wihrend ihrer Teilnahme an den Projekiea Er-
werbstatigkeit aufnehmen. Knapp ein Drittel gabdass sie dank der Teilnahme am Projekt den Unifarg
Erwerbstétigkeit beibehalten konnten beziehung®weaisht verringern mussten. 11 Prozent der Teilreinmen
und Teilnehmer konnten ihre Teilzeitstelle in eif@lzeitstelle ausbauen und 16 Prozent konntenStenden-
umfang ihrer Teilzeitarbeit um vier bis finf Stundero Woche aufstocken.

¢ Die zufriedenheit der Alleinerziehenden mit inrdloiomischen Situation stieg von 26 Prozent zu Bedis
Projekts auf 53 Prozent gegen Ende der Projekgdtuf2er Anteil von Alleinerziehenden mit Bezug v@nund-
sicherungsleistungen sank von ca. 55 Prozent adfxcRBrozent.

Eigene Erhebung

Uber die Sekundaranalyse hinaus fanden im RahnesedUntersuchung auch acht Expertengespracheinaieik
tagesstattenleitungen statt, die auf mehrjahrigehifungen in der Entwicklung erweiterter und flekderter Be-
treuungszeiten zurlickblicken kénnen. Im Interviewske waren Einrichtungen mit unterschiedlichen Arggs-
formen aus den neuen und alten Bundeslandern tarti@ie Leitfragen betrafen einerseits das gedaugebot,
dessen Entwicklung, die Annahme durch die Eltemisaie Umsetzung und mégliche Folgen fir das Rexlso

Nachfolgend werden zunéchst die auf Basis derdigeprotokolle erstellten Einrichtungsprofile dastglt, ehe in
einem Fazit die Befunde der Primér- und Sekunddyseaingeordnet und bewertet werden.

Kita 1, mittlere kreisangehdrige Stadt, Nordrhein-Westfalen

GroRe: 50 Platze

Trager: Privat

Modell: Erweiterte Offnungszeiten

Offnungszeiten: Mo.—Fr.: 6:30-18:00 Uhr

Entwicklung: Vonseiten der Eltern wurde haufig Bedarf nach erweiterten Offnungszeiten geauliert, s

dass diese im Rahmen der Teilnahme am Projekt it umgesetzt werden konnten. Damit

wurden neben den erweiterten Offnungszeiten auwh@bernachtbetreuung sowie die Be-
treuung an Samstagen angeboten. Im letzten JékiabeProjekt aus, die erweiterten Off-
nungszeiten wurden beibehalten, da hier der Besddurf grof3 ist.
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Bedarf/Annahme: Die Erfahrung zeigt, dass der Biemlaerweiterten Betreuungszeiten weiter zunimgarade
bei alleinerziehenden, berufstatigen Eltern odeerg] die im Schichtdienst arbeiten.

Umsetzung: Kinder, welche in den erweiterten Ofygzeiten betreut werden, miissen innerhalb ihrer wo
chentlichen Betreuungszeit bleiben und werden déspeechend spater gebracht/friiher abge-
holt. Die Eltern legen der Einrichtung ihren Arlsgitan vor und anhand der Arbeitsplane wer-
den die Dienstplane erstellt. Die Arbeitsplaneesolirei bis vier Wochen im Voraus vorliegen,
eine kurzfristige Anderung ist schwierig.

Personal: Das Personal wird entsprechend der igegtoBetreuungszeiten im Dienstplan eingeteilt und
hat im Regelfall feste Tage, an denen der Frihr 8gétdienst ibernommen wird.

Kita 2, mittlere Kreisstadt, Niedersachsen

Grofie: 80 Platze

Trager: Freigemeinnitzig

Modell: Erweiterte Offnungszeiten

Offnungszeiten: Mo.—Fr.: 5:30-19:00 Uhr

Entwicklung: Es gab immer mal wieder Nachfragenrdd die finanzielle Unterstiitzung im Rahmen von

.KitaPlus* konnte der Einstieg in ein erweiterteagebot realisiert werden.

Bedarf/Annahme: Der Bedarf ist sehr wechselhaftgéb im Vorfeld viele Anmeldungen, jedoch wurden d
erweiterten Zeiten zunachst nur schleppend angememm

Umsetzung: Die Eltern kdnnen die bendtigten Betngsaeiten flexibel wochenweise anmelden, auch
spontane Anmeldungen sind mdglich.

Personal: Es sind fiir die Friih- und Spatbetreuerayvei Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter fest vorge
sehen. Fir das Personal sind die Folgen der ernegit®ffnungszeiten eher positiv, da die
eingesetzten Kolleginnen und Kollegen dankbar dieMehrarbeit und die Aufstockung ihrer
Arbeitsstunden sind.

Kita 3, mittlere Kreisstadt, Niedersachsen

GroRe: 130 Platze

Trager: Privat

Modell: Erweiterte Offnungszeiten, betriebsnahadértagesstéatte

Offnungszeiten: Mo.—Fr.: 5:30-18:30 Uhr

Entwicklung: Durch die Betriebsnihe waren erweit€¥ffnungszeiten von vornherein angedacht, die Off

nungszeiten orientieren sich an den Schichtzeiésrkdoperierenden Betriebes. Ein Drittel der
Eltern arbeitet nicht im Betrieb. Haufig sind diéseEinzelhandel oder der Pflege beschatftigt,
darunter viele Alleinerziehende.

Bedarf/Annahme: Durch die Betriebsnahe ist der Bddantinuierlich. Allerdings lasst sich haufig eipersonli-
che Hirde seitens der Eltern feststellen, die feldggesellschaftliche Akzeptanz setzt viele El-
ternteile unter Druck.

Umsetzung: Fir den Fruhdienst mussten einige Aeflagr allem in Bezug auf die raumlichen Bedingun-
gen erfillt werden. Aktuell ist die Unfallversiclueig ein grol3es Thema und allgemein stehen
héufig burokratische/gesetzliche Regelungen unda@eh der Praxis entgegen. Die Einrich-
tung versucht eine Personenkontinuitat auch inREamdzeiten zu ermdéglichen, da viele Krip-
penkinder betreut werden.

Personal: Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter misselhst bereit sein, im Schichtdienst zu arbeiten. Es
gibt nur ganze Stellen, aber die Flexibilitat isteeHerausforderung, auch fiir die Erzieherin-
nen und Erzieher.
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Kita 4, mittlere Kreisstadt, Thuringen

Grolie:
Trager:
Modell:
Offnungszeiten:

Entwicklung:

Bedarf/Annahme:

Umsetzung:

Personal:

125 Platze

Freigemeinniitzig

Erweiterte Offnungszeiten, Aufnahme vons@éndern
Mo.—Fr.: 5:30—20:00 Uhr; Sa./SadRag: 5:30—15:30 Uhr

Durch die Nahe zum Klinikum hatte @mrichtung schon immer ab 5:30 Uhr gedffnet. Im
Jahr 2015 hatten die Eltern vermehrt den Wunsch aageiterten Offnungszeiten geauRert.
Durch die Unterstiitzung von Klinikum, Stadt und ereh Betrieben besteht die Hoffnung,
dass die Offnungszeiten auch nach der ForderurdhgiitaPlus” weitergefiihrt werden kon-
nen.

Die Nutzung der Randzeiten liefaalst nur schleppend an. Das erweiterte Angebadevur
haufig nicht von den Eltern genutzt, die urspricigkinen Bedarf angegeben hatten. Die Aus-
lastung in der Abendbetreuung ist schwankend, died¥nendbetreuung lauft hingegen kon-
stant. Hier wurden im zweiten Jahr auch Gastkiadégenommen.

Die Zeiten vor 6:00 Uhr und nach 17:00 Werden nach Bedarf angeboten. Fir die Planung
stellen die Eltern, wenn mdglich, ihre Dienstplaoe Verfiigung, kurzfristige Anderungen
sind aber moglich. Die Erzieherinnen und Erziehkimen hinsichtlich der Wochenendbetreu-
ung Wiinsche im Dienstplan eintragen. Im Zuge desé&trung wurden neue Schlafméglich-
keiten und eine Kiiche geschaffen.

Es wurde eine neue Stelle geschaffemamMehraufwand durch erweitere Offnungszeiten
abzudecken.

Kita 5, mittlere kreisangehdrige Stadt, Nordrhein-Westfalen

GroRe:
Trager:
Modell:

Offnungszeiten:

Entwicklung:

Bedarf/Annahme:

Umsetzung:

53 Platze
Freigemeinniitzig
Individuelle Betreuungszeiten, Prinzip t&urlaub*

Mo.—Fr.: 5:30—20:00 Uhr, bei Beddisernacht- und Wochenend- und Feiertagsbetreuung,
keine FerienschlielRung

Personliche Erfahrungen als schidig#é@ender Vater hatten zur Folge, dass schon IZede

der Wunsch bestand, individuelle Betreuungszeitdrieden zu kdnnen. Dies wurde in einem
anderen Rahmen auch umgesetzt, jedoch war derfBedin Randzeiten héher als das An-
gebot. Im Jahr 2015 entstand die Kita, auch dasniignt sah den Bedarf und unterstitzte die
Umsetzung. Die Unterstiitzung durch die TeilnahmePaajekt ,KitaPlus* war fur die Umset-
zung ebenfalls hilfreich. Die Zusammenarbeit mindiugendamt sichert auch nach ,Kita-
Plus” die Weiterfinanzierung des Angebots.

Generell ist der Bedarf an erwtsiteOffnungszeiten hoch und die Einrichtung hag éamge
Warteliste. Haufig sind es jedoch die Rahmenbediggn und Regelungen, welche den Eltern
die Inanspruchnahme des Angebots erschweren kddne®eginn wurde das Angebot zu-
nachst nur wenig angenommen, sodass es in den &trdhaufig eine Eins-zu-eins-
Betreuung gab.

Die Eltern sollen ihren Bedarf nach Ntitkeit am Ende des Vormonats angeben. Sie haben
ein Stundenkontingent, welches flexibel innerhadb Zeiten genutzt werden kann. Bei Uber-
schreitung missen die zusatzlichen Stunden exa@hlteverden. Die Einrichtung versucht ihr
Angebot an die realen Bedingungen anzupassen cimetrisich sehr an den Bedarfen der El-
tern (und Kinder) aus. Sie kooperiert aul3erdenmemer Schule und bietet auch hier eine An-
schlussbetreuung an, da auch der Ubergang vonitiemkdie Schule fiir viele Eltern eine
Herausforderung darstellt. Kooperationen mit Bégie werden ebenfalls angestrebt. Die Ein-
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richtung versucht nicht nur den quantitativen Aspdkeudecken, sondern achtet auch auf die
Qualitat. Die Eltern werden individuell beraten undn achtet darauf, dass die erweiterten Be-
treuungszeiten bewusst genutzt werden und dies aidhiKosten des Kindes geschieht.

Personal: Die erweiterten Betreuungszeiten undialeit einhergehenden Arbeitszeiten werden von dem
Personal eher als Vorteil wahrgenommen. Auch daziPrdes individuellen Kitaurlaubs er-
moglicht es, dass Teile des Personals auRerhalbediem Urlaub nehmen kénnen.

Kita 6, kreisfreie Grof3stadt, Mecklenburg-Vorpommermn

GroRe: 220 Platze

Trager: Privat

Modell: 24-Stunden-Betreuung

Offnungszeiten: Mo.-So.: 0:00-23:59 Uhr

Entwicklung: Die erweiterten Offnungszeiten emsian aus einer Anfrage der Landespolizei heraweseDi

war durch einen hohen Anteil an weiblichen Besattfih und Paaren mit Kindern, bei denen
beide Elternteile im Schichtdienst arbeiten, dineitdem Bedarf an erweiterten Offnungszei-
ten konfrontiert, auch die Universitat war an eibensetzung eines neuen Betreuungsmodells
interessiert, sodass es zur Erarbeitung eines Kbegé&am. Die Stadt sah zunachst keinen Be-
darf, sodass die Teilnahme am Projekt ,KitaPlug' Midglichkeit bot, die erweiterten Betreu-
ungszeiten umzusetzen. Mittlerweile hat die Stadlt Bedarf erkannt und unterstiitzt die er-
weiterten Offnungszeiten, ebenso die betroffenenidee.

Bedarf/Annahme: Der Bedarf der in Schichtarbeichéftigten Eltern ist sehr hoch, allerdings istldi@de,
solche Betreuungszeiten in Anspruch zu nehmenvielein durch den gesellschaftlichen
Druck von auf3en sehr hoch.

Umsetzung: Im Optimalfall legen die Eltern ihre Bégplane vor, sodass die Einrichtung daraus diaddie
plane erstellen kann. Da der 24-Stunden-Bereicteman kleinen Teil der gesamten Einrich-
tung ausmacht, gestaltet sich die Umsetzung duese dMischung bedingt teilweise schwie-
rg.

Personal: Das Personal muss eine sehr hohe Figiiliitbringen und voll hinter dem Konzept der 24-
Stunden-Betreuung stehen.

Tagespflege 1, Freie Hansestadt Hamburg

GroRe: 3 Platze

Trager: Privat

Modell: Erganzende Kindertagespflege im AnscharsKita/Schule/Hort

Offnungszeiten: Mo.—Fr.: 14:00-22:30 Uhr und bed&# an den Wochenenden

Entwicklung: Es wurden schon besondere Offnungsaeingeboten und aufgrund einer weiteren Téatigkeit

der betreuenden Person bietet sich das Betreuuygfsainab Nachmittag an.
Bedarf/Annahme: Der Bedarf ist sehr hoch. Viele #iamregeln die Randzeitenbetreuung jedoch privat.

Umsetzung: Die Kinder werden von der Tagespflegapevon der Schule abgeholt. Haufig sind diese am
Nachmittag sehr miide und haben ein hohes Ruhelnésiisbdass kein strukturierter Alltag
stattfindet. Hinzu kommen die stundenweise Betrguumd unterschiedliche Abholzeiten, so-
dass die Betreuungssituation sehr individuell destest.

Personal: Die Tagespflegepersonen verweisen atdaliausforderung, in den Randzeiten am Nachmit-
tag und Abend zu arbeiten.
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Tagespflege 2, mittlere kreisangehérige Stadt, Nortlein-Westfalen

GroRe: 9 Platze
Trager: Katholische Kirche
Modell: Erganzende Kindertagespflege im AnscharsKita/Schule/Hort

Offnungszeiten: 16:30-8:00 Uhr - Wochentage je rawthungslage

Entwicklung: Die Betreuung bestand als Einzelhetrg zu Hause im Elternhaus. Durch das Projekig;Kit
Plus* konnte die Grof3tagespflege entstehen.

Bedarf/Annahme: Der Bedarf kann teilweise nichtieetiwerden.

Umsetzung: Die Kinder werden Uber Nacht betreutisMedet die Betreuung dreimal wochentlich statt
und wird immer fur drei Monate im Voraus Uber diad gebucht.

Personal: Durch die GroR3tagespflege haben sictidsiPersonal neue Mdéglichkeiten ergeben, die eine
Einzelbetreuung im Elternhaus nicht bieten kénnte.

Fazit

Der Anstol fur die Umsetzung eines erweitertenddringskonzeptes kam entweder aus der personlich&wa-
on einzelner Personen oder vonseiten der Stadeusudf eines gestellten Bedarfs und politischer Bléisse, die
eine Ausweitung und Flexibilisierung der Kindertsigetreuung in den Bundeslandern vorsehen. Beiegirtiin-
richtungen ist die Férderung durch das BundesprograKitaPlus” bereits ausgelaufen, teilweise wertiar die
im Rahmen von ,KitaPlus* entwickelten Offnungsmdeeteitergefiihrt, teilweise auch nur eingeschréamer gar
nicht. Andere Einrichtungen befinden sich nochen derlangerung der Férderung. In fast allen Gedmé wurde
deutlich, dass die Férderung durch das BundespmogrKitaPlus” den notwendigen (finanziellen) Anstfi die
Umsetzung der erweiterten Betreuungszeiten gededieiaufig sind es alleinerziehende Elternteilerdeltern,
die im Schichtdienst (zum Beispiel Pflege/Gesundbeér Einzelhandel) arbeiten, welche von den Gfffszeiten
profitieren sollten und diese auch vornehmlich antan einigen der befragten Betreuungseinrichtongerde das
erweiterte Offnungsangebot anfangs zunachst zébeatigenommen und oft nicht von denen genutztigring-
lich einen Bedarf oder ein Interesse angemeldé&timalach einigen Monaten hatte sich die neue tBituan den
meisten Einrichtungen dann eingespielt. In den Reibein sind aber oft nur wenige Kinder anwesendderdBe-
darf schwankt stark. Dadurch kdnnen die Randzéieriig durch eine Stundenerhéhung des besteheretsarials
abgedeckt werden. Die Verstetigung des Angebotis dacForderung durch das Bundesprogramm stefii(e)ie
Einrichtungen eine Herausforderung dar, hier istUinterstiitzung der jeweiligen Stadt und/oder énezeBetriebe
von grof3er Bedeutung.

4.3 Angebotssituation in Bremen

Bremen ist — wie die Darstellungen 20 bis 22 zeigelas Bundesland mit dem hdchsten Anteil an Hituizgen,
die nach 7:30 Uhr 6ffnen und vor 16:30 Uhr schlre@ertelsmann-Stiftung 2020). Nur 5 Prozent desrBer
Kindertagesstatten 6ffneten 2019 vor 7 Uhr und)BProzent der Einrichtungen hatte langer als 18dgbffnet.
Damit nimmt das Land eine Sonderstellung im Buritestrvergleich ein, wenngleich insgesamt betraetiet
Nord-West- zu Siid-Ost-Gefalle der Offnungszeitenkdadertagesbetreuung zu erkennen ist, da auctidxsach-
sen, Hamburg, Schleswig-Holstein und Nordrhein-\ééest in dieser Statistik in die Schlussgruppeefall

41



Reihe Arbeit und Wirtschaft in Bremen 322021

Abbildung 20: Beginn der Offnungszeiten der Kinderigesstatten im Bundeslandervergleich 2019
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Quelle: Darstellung und Quelle: Bertelsmann-Stifiur@ndermonitor Frithkindliche Bildungssysteme 2020

Abbildung 21: Ende der Offnungszeiten der Kindertagesstatten im Bundeslandervergleich 2019

BW
BY
BE
BB
HB
HH
HE
MV
NI
NW
RP
SL
SN
ST
SH
TH
Ost
West

DE

Ende der Offnungszeit
@ vor 16:30 Uhr

@ 16:30 bis 18:00 Uhr

@ spiter als 18:00 Uhr

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
in %

Quelle: Darstellung und Quelle: Bertelsmann-Stifiur@ndermonitor Frithkindliche Bildungssysteme 2020
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Abbildung 22: Anteil kurzer Offnungszeiten der Kindertagesstatten im Bundeslandervergleich 2019
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Trotz dieser Ausgangslage nahm nur eine Einrichaings Elternvereins am Bundesprogramm ,KitaPlag‘und
verlangerte dabei die Offnungszeiten auf einenr@aih von 7 bis 17 Uhr. Die gréReren bremischen dirdgr
Kindertagesbetreuung verwiesen entweder auf digitserorhandenen Angebote von Friih- und Spatdiersezie-
hungsweise die betriebsnahen Einrichtungen odtsikrien die befristeten Fordermittel des Bundedfanminis-
teriums und den damit verbundenen birokratischeiwand als unpraktikabel (Henkenberens 2016). Ineebem-
interviews gaben andere Trager wiederum an, dageitraum des Forderprogramms ,KitaPlus” der Fodisr
auf dem Ausbau der Betreuungsplétze und nichtérefrtbxibilisierung und Erweiterung der Betreuuregten
gelegen habe.

Recherchen zeigen, dass es in Bremen bisher won alivei Moglichkeiten der flexiblen Kindertageskeiing gibt.
Dabei handelt es sich zum einen um die erganzeimieKKagespflege der Pflegekinder in Bremen gGmbéi u
zum anderen um das Projekt ,Mobile und flexible d@rbetreuung” (,MoKi*) im Familienzentrum Mobile ire-
men-Hemelingen. Beide Ansatze sollen nachfolgertemDimensionen

(1) Angebotsbeschreibung, (2) Finanzierung, (3)Mftageverhalten, (4) Umsetzungserfahrungen und

(5) Folgen fur das Personal kurz vorgestellt werden
Erganzende Kindertagespflege

(1) Angebotsbeschreibung

Kindertagespflege bezeichnet die Erziehung, Bildund Betreuung von Kindern bei einer Kindertagesggper-
son. Sie wird nach § 22 Abs. 1 S. 2 SGB VIl voneeigeeigneten Tagespflegeperson im eigenen Hauishal
Haushalt der Personensorgeberechtigten (in derl Regé&ltern) oder in angemieteten R&umen geleiBtgjénzen-
de Kindertagespflege stellt eine spezifische Foemkindertagespflege dar. Sie wird in den Raumerkdle
tern/Erziehungsberechtigten oder anderen Raumlidrkerbracht und dient dazu, den Eltern eine Bitifkeit
zu ermoglichen, wenn das vorhandene Angebot ansEagéchtungen, Angebote ganztagigen Lernens imdti
bereich oder die Kindertagespflege den zeitlicheddf nicht decken kann (zum Beispiel bei Arbeiterebis in
den spaten Abend).

In Bremen stellt die erganzende Kindertagespflégéagebot der Pflegekinder in Bremen gGmbH (PiBj.d
2019 boten nach Angaben des Tragers ca. 200 Taggspérsonen insgesamt ca. 1.050 Tagespflegeplétiza-
bei gebe es pro Stadtteil ein bis zwei auf die Raitenbetreuung oder die Bedarfe bestimmter Berufggen (zum
Beispiel Stewardess/Steward, Rettungsfahrerin/Rg#fiahrer) spezialisierte Tagespflegepersonen.
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(2) Finanzierung

Die erganzende Kindertagespflege finanziert sighdi# Kindertagesbetreuung auch aus Zuschiissdraddss
beziehungsweise der Stadtgemeinde Bremen sowi&kembeitragen. So wird die GesamtstundenanzatiBde
treuung (inklusive Kindertagesstatte beziehungssvisrt) und davon ausgehend einkommensabhangiglaen-
beitrag ermittelt.

(3) Nachfrageverhalten

Der Trager berichtet von einer groRen Nachfragesttern, die das Angebot tbersteige. Die Bedarfsiigi tiber-
nehme in regularen Fallen PiB, letztendlich sctdieBber die Tagespflegepersonen und die Elterm @irieaten
Betreuungsvertrag. Die Eltern sind damit auf dagjikige Angebot von Tagespflegepersonen und desgrakita-
ten im Stadtteil angewiesen.

(4) Umsetzungserfahrungen

Externe Tagespflegestellen bieten oft nur eineeBetng bis in den friihen Nachmittag hinein an. Dggpzende

Tagespflege findet daher entweder im Haushalt dge3pflegeperson statt. Diese Ubernimmt dann sagBdn-

gen beziehungsweise Abholen zur beziehungsweisel@oKindertagesstatte. Alternativ kann die ergadeeKin-
dertagespflege auch im Haushalt der Eltern stdtfin

(5) Folgen fur das Personal

Das Bruttoeinkommen von Tagespflegepersonen hargter Anzahl der Kinder und deren Betreuungsbeatarf
(Bbhme/Backeberg 2019, S. 66): Neben einer Sachkpatischale von 1,73 Euro waren das 2,17 Euro jm K
und Stunde. Bei 40 Stunden die Woche und funf Kimdk@men Tageseltern den Berechnungen des Brener Ob
verwaltungsgerichts zufolge auf 1.900 Euro im Moaégo rund 38 Prozent weniger als ErzieherinnehEnzieher.
Aber selbst auf diesen theoretischen Stundensatrmem nur die wenigsten. Im Schnitt hat eine Tadegpperson
nicht finf, sondern 3,7 Kinder und verdient entshend weniger.

Ubernimmt nun eine Tagespflegeperson die erganzéimitertagespflege, so kann sie aufgrund der \dalfsehr
individuellen Bedarfe und des damit verbundenertzlishen Aufwands (zum Beispiel Betreuung im Haalistier
Eltern, Abhol- oder Bringvorgange) deutlich wenig@énder betreuen als in einer TagespflegestelleniDtillt das
Einkommen selbst unter Hinzunahme eventueller Namtgr Wochenendzuschlage in der Regel niedrigeabsuin
der regularen Kindertagespflege. Insofern stefitatgdnzende Kindertagespflege nur einen Nebemvestdfilir die
Tagesmiitter und Tagesvater dar. Die bisherige Eiaamgssystematik der Kindertagespflege bietetrdetm nur
wenige Anreize fir Tagespflegepersonen, sich aufrlividuellen Bedarfe der flexiblen Randzeitenbeting
auszurichten.

Projekt ,MoKi* im Familienzentrum Mobile in Hemelin gen

(1) Angebotsbeschreibung

Ausgangspunkt des Angebots war der Betreuungsbeitéger Bewohner des Stadtteils Hemelingen. Hierear
gierte das sich zu dieser Zeit gerade im Aufbaindehde ,Familienzentrum Mobile* mit der Einstelaweier
ABM-Beschaftigter, die in den Rdumen des Jugendigmbiemelingen eine flexible Kindertagesbetreuurigptem.
Das Angebot wechselte dann ab 2005 in die Raunditdrk des Familienzentrums und stellt seitdem Bewon-
derheit im Angebotsspektrum Bremens dar. Mittleteveierden ca. 100 bis 140 Kinder pro Jahr durcleBdumtli-
che sowie Beschaftigte im Rahmen der ArbeitsfondgiiMalnahmen nach den 88 16d sowie 16i SGB Itgbet
Die Beschaftigten werden dabei im Rahmen einer ifiatung vorab geschult, erhalten regelmaiigecbowys
und Fortbildungen. Viele Beschéftigte sind mehrshig

Die Betreuung ist kostenlos, zudem besteht eintehgsinstige Méglichkeit des Mittagessens. Die Beingjszei-
ten werden individuell abgestimmt und kénnen siahal regelmaRig verandern. Ein Einstieg in die @aing ist
jederzeit im Jahr moglich. Dabei ist sowohl eingetenédBige Betreuung (zum Beispiel bei Arbeitszeitber die
Betreuungszeiten der Kindertagesstatte hinausd, Bétreuung nur in bestimmten ZeitrAumen am Strick(Bei-
spiel wahrend einer Weiterbildung beziehungsweiiseseSprachkurses oder bis eine Kindertagesstést&ihd
aufnimmt), eine Betreuung an einzelnen Tagen dech&'¢bei unregelmafigen Arbeitszeiten beziehungewei
Schichtdienst) oder in besonderen Einzelfallsioran (an Schlieltagen der Kindertagesstatte, txiefminen,
Dienstreisen etc.) mdglich. ,MoKi“ bietet einen Bgi und Abholservice. Trotz der flexiblen Betreusngjten wird
mit dem Prinzip der Bezugspersonen gearbeitetBRtecuungsschlissel erméglichen ein individuelleg&hen
auf die Bedarfe der Kinder (,Eins-zu-eins-Assistgnz
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»,MOKi" richtet sich sowohl an Kinder im Alter untexechs Jahren als auch an Grundschulkinder. ,Mblgitet mit
einem Schlafraum, einem Spielzimmer, einem BasssH&ufenthaltsraum sowie einem Spielplatz ausreidhe
ortliche Differenzierungsméglichkeiten. Da sich ,Kit in einem Quartierszentrum befindet, besteheiteve
raumliche Kapazitaten. Im Rahmen der BetreuungasBedarf eine Vernetzung zu anderen mobilen Aatgb
(zum Beispiel Gesundheitsamt, Frihe Hilfen, Elt€md-Gruppen) mdoglich.

Zusatzlich gibt es an einzelnen Tagen der Woch#tzlishe Angebote fir Schulkinder. Dazu zahlen Riagekt
,Kids-Menu“ (Mittagessen an zwei Tagen der Wocl@yige Projekt ,MoKi Kultur und Freizeit* (Ausflug arfrei-

tag).
(2) Finanzierung

Das Projekt erhélt 6ffentliche Mittel der Senatdiin Kinder und Bildung fir die Koordination. Dakoammen
Mittel der Sozialsenatorin zum Beispiel fur die Réighkeiten oder fir das kooperierende Haus derilardu-
dem werden die Betreuungskrafte im Rahmen der #sfidedlerung durch das Jobcenter finanziert.

(3) Nachfrageverhalten

Der Trager berichtet von zahlreichen Anfragen arsggsamten Stadt Bremen, die das Angebot weittibgen.
Vorrang werde aber Familien aus Hemelingen eingetalypische Anfragen seien:

e Familien, die keinen Platz in einer Kindertagesstéthalten haben, wiinschen sich aber dennoclseinden-
weise Betreuung an einzelnen Tagen der Woche, dieni€inder Kontakt zu Gleichaltrigen erhalten.

e Familien, die einen Sprachkurs oder eine Qualifimigsmalinahme besuchen, aber noch keinen regiéren
treuungsplatz haben, benétigen an einigen TageWdehe eine Kindertagesbetreuung.

e Familien im Schichtdienst, bei denen die Betreumaigsn der Kindertagesstatten nicht zu den Arbeitisa
passen, sind auf zuséatzliche Betreuungsangeboesvémen, damit sie erwerbstatig sein kénnen.

« Einige Kinder benétigen Hol- und Bringdienste, dadiese regelmafig in der Kindertagesstétte, deulSwmder
bei Therapieangeboten ankommen.

» Kinder von Gefliichteten, die bald schulpflichtigrden, aber keinen Platz in einer Kindertagesskithben,
kénnen im Rahmen des Angebots erste Deutschkeseteisverben oder vorhandene Kenntnisse vertiefen.

¢ ,MoKi" unterstutzt auch Familien, bei denen das Afitt Soziale Dienste Auffalligkeiten festgestelttttund die
kurzfristig eine Unterstitzung und Entlastung duggte Kinderbetreuung benétigen.

¢ Kinder, die aufgrund fehlender Assistenzkrafteiiedertagesstatte oder Schule verlassen musstangkdm
Projekt weiter betreut werden.

(4) Umsetzungserfahrungen

Die Schwierigkeit fur dieses Angebot besteht inlaegrenzten Beschéaftigungszeit der Mitarbeiterirumgsh Mitar-
beiter. Viele wirden gerne weiterarbeiten, konnies dber nicht, weil die Arbeitsférderma3nahmeibiefr ist.
Zwar gelinge es vereinzelt, Stellen nach § 16i 3GBit ehemaligen Beschéftigten nach § 16d zu lzesetgrund-
sétzlich bestehe aber der Wunsch, den Beschéftigteim eine langerfristige Perspektive im Projektdn zu kon-
nen.

(5) Folgen fur das Personal

Es gibt wochentliche Dienstplane. Bei einem hohesmKheitsstand musste einzelnen Familien kurzfrestigesagt
werden, eine SchlieBung werde aber normalerweissigden. Die jeweilige Flexibilitat der Betreuunggabote
hange von der Flexibilitdt der einzelnen Beschédtigab. So werde jede Anfrage vorab mit den Betigteih be-
sprochen, inwieweit diese umsetzbar sei.

Bei einzelnen Personen sei es gelungen, diese imatjespflege oder Sozialassistenz zu vermittaichAaben
Beschaftigte bereits durch eine ExternenprifungEiastieg in den ersten Arbeitsmarkt geschafft.

5 Vereinbarkeitserfahrungen und -vorstellungeram Beispiel von Beschaftigten
mit atypischen Arbeitszeiten und Kleinkindern in Bremer Krankenh&usern

Im Rahmen dieser Studie fanden unter anderem &Bviatvs mit Familien statt, in denen ein Elternteler beide
Elternteile mindestens eines unter sechsjahrigaedds in einem bremischen Krankenhaus als Arztin/dder
Krankenpflegerin/Krankenpfleger beschéftigt sinie Rliniken haben dabei in Anbetracht von fast D0.8ozial-
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versicherungspflichtig Beschaftigten im Jahr 2016@ér stationdren Gesundheitsversorgung im LanchBne
(Becka et al. 2018) in Hinblick auf die Vereinbatken Familie und Beruf bei Schichtarbeit eine wfitativ be-
sonders grof3e Relevanz. Auf der Erfahrungsebengdbdiereinbarkeit von Familie und Beruf bei atghisn Ar-
beitszeiten lieRen sich verschiedene Muster ideitiEn. Dabei wird zwischen positiven und negativiereinbar-
keitserfahrungen unterschieden, wobei letztereein@espréachen klar dominierten. Der Fokus liegirasiitutio-
nellen Faktoren in den Betrieben und der Kindesbg&euung, sodass die in einigen Féllen vorhanstanie
familiare Unterstiitzung ausgeblendet wird. Diesditstfur viele Befragte eher eine Notldsung fur&irbarkeits-
probleme dar, welche mit zahlreichen Belastungehespeht.

5.1 Positive Vereinbarkeitserfahrungen

Unterstitzung durch Kolleginnen und Kollegen

Erstens wird wiederholt auf die Unterstiitzung duciieginnen und Kollegen hingewiesen. Die Abstinmgum
Team ermdgliche es einzelnen Beschéftigten, pulilgpéter zum Dienst zu erscheinen oder frihereheg, wenn
die Betreuung der Kinder ansonsten nicht sicheefesei. Dies laufe zumeist ohne Wissen der Vaegsn ab
und sei eine Reaktion darauf, dass vom Arbeitgelesig Unterstitzung bei der Vereinbarkeit gewatetde.

.Das regeln wir unter uns. Das lauft alles auf datation. Mit den Kollegen auf der Kulanzbasis ifmadp des
Teams. Von oben gibt es da nicht wirklich Untegstiiy. Woher denn auch, so eng wie die Personaldecke
mittlerweile sind. Und in den Tarifvertragen isedinderbetreuung nicht mitgeregelt.” (Interview X5

Familienfreundliche Arbeitsablaufe

Eine Institutionalisierung der Rucksichtnahme tegi 8chichtplangestaltung stellen spezielle Schystgsne fir
junge Eltern dar. In einigen wenigen Interviews Beischaftigten aus dem Krankenhaussektor werdehes&ei-
spiele als gerade neu eingefuhrte Arbeitszeitmedpdbchildert — als Reaktion auf den Personalmangéther
durch zahlreiche Elternzeiten mit anschlieBendé@editarbeit der Beschéftigten verschérft werdee Riede ist
dabei von speziellen ,Eltern-Pools" oder ,Zwischamshten“ mit an die Familien- und Betreuungssitaange-
passten festen Arbeitszeiten (zum Beispiel 8 biBhg, freien Feiertagen und Wochenenden. Diederseine
bessere Abstimmung der Elternteile untereinandabglichen und Anreize setzen, den Erwerbsumfangrizéihen.
Problematisch sei aber, dass das Prinzip der Ubengaei Schichtbeginn und Schichtende solchen Waniaklar
entgegensteht. So berichten diese MitarbeiterimmehMitarbeiter auch von arbeitsorganisatorischemagerigkei-
ten bei der Umsetzung. Auch komme es durchaus zagudnst unter den Beschéftigten, wenn Einzelnedeon
atypischen Arbeitszeiten praktisch freigestellt deir.

».und man sieht das halt auch an dem Pflegepersonglhaben ja viele junge Schwestern, die alle Bttt
geworden sind. Die kriegen jetzt auch so Sondeluegen, zumindest am Anfang, dass die halt einfiaatit
um 6 anfangen kénnen. Das geht einfach nicht. Sordie fangen erst um 8 an, machen so eine Art Zwi-
schendienst, aber das ist dann auch von den Kollgg&ragen. Weil — ich meine — irgendwann nendigsn
auch, wenn man immer derjenige ist, der immer &fifingt oder immer Spatdienste machen muss, weil da
sonst mit den Betreuungszeiten der ganzen andeskegiinen nicht funktioniert.” (Interview K7)

Mitnahme von Kindern an den Arbeitsort

Als eine vierte Variante der Vereinbarkeit von Fignind Beruf bei atypischen Arbeitszeiten konrdesinzelt die
Mitnahme der Kinder an den Arbeitsort identifizietrden. Diese wird zwar einerseits von der denglictMehrheit
der Befragten klar abgelehnt, da das Krankenhau fiir Kinder geeignet sei. Andererseits gibt eieuden Be-
fragten auch mehrere Familien, die im Notfall ikiader mit zur Arbeitsstelle genommen haben. Dazt sdber in
der Regel voraus, dass sich die Kinder ruhig sélbsthéaftigen kdnnen und passende Raumlichkeitdramden
sind.

5.2 Negative Vereinbarkeitserfahrungen

Schwierigkeiten bei der Umsetzung von Teilzeitarbegi

Als vereinbarkeitshinderliche Kontextbedingung dstveich vor allem die Tatsache, dass den Eltdentelie Mog-
lichkeit der Teilzeitarbeit durch die Arbeitgebécht oder nicht im gewiinschten Umfang eingeraumtiwbies
wird zum Beispiel bei starkem Personalmangel (zwisfiel im intensivmedizinischen Bereich von Kramifé&u-
sern) geschildert.
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Des Weiteren lassen sich Situationen aufzeigedenen Elternteile vor einer Arbeitszeitreduktiomimkschre-
cken, weil diese mit beruflichen Nachteilen verbemaei. Dies trifft im Rahmen der gefuhrten Intews vor allem
auf Assistenzarzte zu. Hier berichten Befragte dadass eine Teilzeit bedeute, von gewissen Aufgahe<ran-
kenhaus entbunden zu werden, sodass sich die Etalnslrildung deutlich verzdgere. Auch negative Riekun-
gen von Vorgesetzten sowie Kolleginnen und Kollegefgrund von Teilzeit werden benannt.

»+Aber wenn man noch ein Kind hat, dann darf manissw schon fast nichts mehr. Also die Ausbildunglss
Arzt abgeschlossen oder wirklich sehr, sehr gehesgitist wenn ich jetzt 80 Prozent arbeite mit Kigid-
fach weil die Strukturen sehr schlecht sind und &milienunfreundlich. [...] Natirlich kann ich meirAr-
beitszeit weiter reduzieren, aber dadurch werdemenArbeitsbedingungen viel schlechter. Weil, daimich
ja ganz eindeutig mit meiner Familie so beschgftigks niemand mehr im Krankenhaus mir irgendwas be
bringen wird.“ (Interview K8)

Einzelne Befragte beschreiben auch atypische Avkatkonstellationen, in denen eine Verringerung Eleverbs-
umfangs eines Elternteils nicht mit einem ZugevanriVereinbarkeitsoptionen fir den Partner einhexgBlas
treffe vor allem dann zu, wenn ein Partner atypisehd der andere Elternteil regulare Arbeitszdiigme und mit
einer Teilzeit lediglich weniger Tage mit atypisoh&rbeitszeiten einhergingen und nicht gleichzedtigreichend
familidre Unterstitzung zur Verfigung stiinde.

.Mein Arbeitgeber hat es nicht anders realisieréinken oder wollen, er hat gesagt, entweder in 1@zé&ht
oder in Teilzeit. Teilzeit heil3t aber, dass ichmeeb0 Prozent so arbeite, dass ich eine Woche laihgbeite
und eine Woche frei habe. [...] Das bringt mir abetztlich in der Kinderbetreuung nichts. In der Wecivo

ich arbeite, sehe ich meine Kinder kaum, maximabers zum Anziehen oder abends zum Ins-Bett-Gehen.
(Interview K13)

“

Arbeiten beide Elternteile im Schichtdienst, sad@sgegen selbst Teilzeitarbeit fur einen Eltermiail schwer zu
realisieren. Dies hat ohne eine entsprechend desfliéiére Unterstiitzung bei der Betreuung zwandgiéaur
Folge, dass ein Elternteil nur einen sehr gerirgererbsumfang hat. Die wenigen Stunden werden dafiei
spielsweise am Wochenende sowie in Form von Spttiitigkeiten abgeleistet, bei denen vorab entsemederden
kann, ob Dienste tibernommen werden. Oder der z&é#genteil kann lediglich dann einen Frihdienstiitgh-
men, wenn gleichzeitig der Partner Spatdienstat.Wunsch von haufigen wechselseitigen Friih- ypétdens-
ten wird dabei gelegentlich formuliert, hat abdredaliche Einschrankungen in Bezug auf die als Bdar Familie
gemeinsam verbrachte Zeit.

-Wir vermuten, dass das alles nicht so gut zusanpassen wird. Wenn beide im Schichtdienst arbeiteh u
meine Frau auch wieder mehr arbeitet, dann migstéeide auch theoretisch um 7 Uhr morgens anfangen
zu arbeiten [...], ab da hatten wir dann ein Problefas Kind unterzubringen. (Interview K4)

Familienunfreundliche Arbeitsablaufe

Neben der fehlenden Méglichkeit von Teilzeitarlvedrden von den Beschaftigten im Krankenhaus venatiie
familienunfreundlichen Arbeitsabléufe (zum Beispigchselnde Schichten, Wochenenddienste, Nachtdiens
Bereitschaftsdienste, kurzfristige Abwesenheitfishrere Tage, kurzfristige Mitteilung des Dienstiglafeste Be-
sprechungstermine am friilhen Morgen) als Hurdei&iMdreinbarkeit von Familie und Beruf angeseheabh &
sehen die Befragten dabei aber durchaus einen galtemvischen den organisatorischen Anforderungesse
Krankenhauses und den vereinbarkeitshezogenenfBadar

Allerdings sei zumindest auf einigen Stationenisbhiveg nicht vorgesehen, dass Beschaftigte Ubeth&nder
bekamen oder mit Kindern aufgrund kranker Partk@amker Kinder, geschlossener Kindertagesstatten dels
Ausfalls privater Betreuungspersonen bei der Birfigldes Dienstplans ausfielen. Der Personalmangtgn Klini-
ken verscharfe dabei die Situation, da Vorgesétzieilen versuchten, durch psychischen Druck dieddaftigten
zur Anwesenheit im Dienst zu bewegen. Regelmia¥glande Uberstunden senkten die Moglichkeiten(dieer-
nahme von mehr Betreuungsverantwortung weiter.egpiimden gerade Arzte ihre Teilzeit nicht seltendan
hohen Uberstunden. Eine 80-Prozent-Stelle bedeterddass die Arbeitszeit auf etwa 40 StundengtichiHin-
tergrunddienste reduziert wirde.

»Ich habe jetzt zum ersten Mal Kindkrank genomnfizas ist so unangenehm. Also diese Diskussionadie |
dann daraus entbrennt, dass dann ja jemand andaessen Dienst machen muss. Das ist einfach sodchre
lich, das ist so unangenehm, das werde ich nieavigthchen. [...] Also der hat dann gesagt, ob meehT
ter auf Intensiv liegt. Und natirlich liegt sie hicauf Intensiv, die hat Fieber gehabt und durfthhin die
Kita.“ (Interview K8)
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»Am liebsten haben die natirlich nur Singles, dérge und bereitwillig viel arbeiten, um dann ehexl ginen
Block von einer Woche freizukriegen. Aber dannisd.eben mit Kind oder sogar ein Sozialleben, dad s
jetzt alles so Sachen, die von uns auch als Angmaein bisschen mitwachsen mit dem Kind, datscféi
Klinik wirklich schwer, darauf zu reagieren. Dersgente Klinikverbund hat bisher eine gegenteiligétiRo
gefahren.” (Interview K10)

.Den Dienstplan fur die kommende Woche erfahreFotitag in der Woche davor. Es kommt aber immer zu
Abweichungen wegen Krankheit.” (Interview K13)

.Bei meinem Arbeitgeber ist es maximal unflexilmé Chefarztbesprechung fangt Punkt 7:45 Uhr an und
man ist da oder nicht. Das ist ein gesetzter Terfir] Die kdnnte man ruhig mal um 15 oder 30 Mimute
nach hinten legen.” (Interview K13)

»Sagen wir mal so, als ich verkiindet habe, dasssithwanger bin, hiel3 es, dass die Pille fir allgtléahen
Kolleginnen vom Chefarzt verschrieben wirde, wedlld so einen Ausfall verzichten kdnne. Als ickage
habe, dass ich nur in Teilzeit wiederkdme, hielflass man doch mit einem gewissen ldealismus Mestir
diere, ob ich diesen nicht mehr besitzen wiirde. Au¢h wenn ich Arztin bin, habe ich dennoch da$iRec
Mutter zu sein, darauf méchte ich nicht verzichfen] Ich mache meinen Beruf gerne, aber ich hab:ene
Familie auch lieb." (Interview K13)

5.3 Wunschvorstellungen bei Vereinbarkeitsarrangements

Ferner wurden Wunschvorstellungen in Hinblick aef&nbarkeitsarrangements mit den Familien diskuti@abei
wurden zumeist Arbeitszeitmodelle gegentber vendaddetreuungszeitangeboten in der Kindertagesaty
abgewogen. Dabei sei allerdings vorangestellt, deszentrale Kontextbedingung in nahezu allen ligefiihrten
Interviews das Kindeswohl — zum Teil erganzt dysahtnerschaftliche Motive — darstellte. Dabei gehtuim die
Frage, welche Arbeits- und damit auch welche Beingszeiten den Kindern und der Familie insgesaig mutet
werden kdnnen und welche Grenzen dabei das Kidl Sthr oft wird dabei betont, welche Belastunfjerdas
Kind durch frihes Aufstehen und lange Betreuungsaeaiinhergehen.

Teilzeitarbeit oder Arbeitgeberwechsel

Die in den Interviews am haufigsten zu findendat8gie einer vereinbarkeitsfreundlichen Arbeitsorgation ist
die Reduktion des Beschéftigungsumfangs. Die Askeit wird dabei zumeist auf 50 bis 80 Prozentreifadizeit-
stelle verringert. Arbeiten dagegen beide Eltetaten Schichtdienst, so hat — unter den Befragteie-Frau die
Arbeitszeit auf deutlich weniger als 50 Prozenumelrt. Als Wunschkonstellation benennen viele Hiamieinen
Erwerbsumfang von 75 bis 80 Prozent firr beide HEiédlie, was jedoch aus unterschiedlichen Motivenaie nur
selten realisiert wird. Durch die Teilzeit kdnne dirbeitszeit mindestens eines Elternteils so aaggpverden,
dass diese zu den Betreuungszeiten der Kindertéttesspasse. Oder die Teilzeit bedeute einenméérere freie
Tage in der Woche, welche das familiare Vereinhtsaeangement deutlich verbesserten und es mogladhten,
das Kind durch kiirzere Betreuungstage zu entlagigch gebe es so mehr gemeinsame Zeit mit den Kinadds
Paar und Familie. Zudem benennen vor allem Mittehrdas Argument der erforderlichen Zeitressoufiedie
Haushaltsfihrung, welche sich durch die Teilzeg#rbesser realisieren lie3en.

Andere Elternteile Uberlegen perspektivisch denefigeber zu wechseln. Damit wird die Hoffnung verthen,
mehr Teilzeit-Optionen, familienfreundlichere Artszieiten oder kiirzere Wegezeiten zu erhalten. sustukere
favorisieren einige Befragte hierbei perspektiviegte Tatigkeit ohne Schichtarbeit (zum Beispiakctidas Ver-
lassen des Krankenhauses), weil diese auf Dauelidifamilie nicht zumutbar sei.

~Was wir mal hatten ist, dass wenn ich Nachtdidrette, da haben wir uns hier vorne auf dem Blrggyst
getroffen, als sie dann zum Frihdienst musste [nd]ioh dann nach Hause, Kind fertig gemacht, zta Ki
gebracht und schlafen gegangen und sie ist danihgit gegangen. Aber mit zwei Kindern, wissendais
noch nicht genau. Meine Frau Uberlegt so ein biss¢lob sie beruflich doch in eine andere Richtuelgen

kann und sie aus dem Schichtdienst rauskommt&iiigw K4)

Familienfreundlichere Gestaltung von Schichtarbeit

Wiederholt werden — innerhalb der engen GrenzerOdganisationsprinzipien eines Krankenhauses -deon
Befragten Anregungen fiir eine familienfreundlich&mestaltung der Arbeitsablaufe gegeben. Das kebefbpiels-
weise folgende Aspekte:

e Madglichkeit des spateren Dienstbeginns in Abhangjigler Betreuungszeiten der Kindertagesstatte,
¢ Verlegung von Dienstbesprechungen auf eine Zeft dbr morgens,
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e Verstarkung von Springerdiensten,

¢ Einrichtung eines Eltern-Pools mit regulareren Adzeiten im Rahmen einer sogenannten Zwischensicgdc
bis 16 Uhr),

¢ Reduktion von Uberstunden.

Flexibilisierung der Kindertagesbetreuung

Eine Flexibilisierung der Kindertagesbetreuungftiatiele Befragte nicht absolute Prioritat, daisid&nbetracht
des Kindeswohls enge Grenzen fir verlangerte Baetgszeiten sehen. So fallt auch die ZufriedenteiBikfrag-
ten mit der Kindertagesbetreuung trotz punktudiefizite bei der Verlasslichkeit in Bremen rechthaus. Auch
wird deutlich, dass Offnungszeiten fiir viele Faemilieben nur eines von vielen Kriterien wie Wohnidng Quali-
tatsmerkmale, Padagogik etc. sind, die in die Betngsplatzauswahl einflie3en. Die benannten Zuedtaiie
haben lediglich einen vergleichsweise geringen Ugfaodass die Auswirkungen veranderter Betreugitgszin
Hinblick auf das Erwerbsverhalten der Familien dbeggrenzt wéaren. Sie betreffen zumeist die Fril-$wétdiens-
te, die gerade zuletzt in einigen Einrichtungemgegthrankt worden seien. So gibt es entweder Eskeristellati-
onen, in denen je nach Schichtmodell ein regeln@iRider unregelméaRiger Frihdienst ab 7 Uhr odevesiéssli-
cher Spatdienst zwischen 16 und 18 Uhr bendétigtlecehllerdings, so machen viele Befragte deutligtirden sie
meist nur an einzelnen Tagen der Woche auf Friér 8datdienste zurtickgreifen. Auch kdnnen Besdtéftiicht
immer mindestens eine Woche im Vorhinein, den Bedar Friih- und Spatdiensten bekannt geben.

Ubernachtbetreuung wird von nahezu allen Befratytan atypischer Arbeitszeiten abgelehnt, da siddst alle
Befragten mit mehr oder weniger negativen Assamen verbunden sei.

Ferner wird in den Gesprachen deutlich, dass fle\Befragte andere Aspekte von Flexibilitat mitelas eine
ebenso hohe Bedeutung haben wie die Offnungszedtelindertagesstatten. Das betrifft vor allem dyspekte:

e Schlie3zeiten stellten fur viele der Befragten ifinkdienst eine enorme Herausforderung dar. Hagriend ist,
dass Urlaubstage wéhrend der Ferien und an Fetertag dem Schichtdienst nur schwer vereinbar seiech
deshalb, weil Eltern schulpflichtiger Kinder oft ang eingerdumt werde.

» Betriebliche Kindertagesbetreuung wird als eingifiliere Betreuungsform tberwiegend gewtnscht, elpass-
genauer an die Arbeitszeiten ausgerichtet werden&dnd Wegezeiten reduziere.

e Der dritte zusatzliche Flexibilitatsaspekt betriffe Ganztagsbetreuung schulpflichtiger Kinder. Diethizen
erweiterter und flexibilisierter Betreuungsangebiotder Kindertagesstatte stellen manche Elteredadllstan-
dig infrage, wenn diese Uberlegungen nicht auclsimmndschulbereich angestellt wirden.

6 Auswirkungen und Gelingensbedingungen einerl&xibilisierung der Kinderta-
gesbetreuung

In Kapitel 2.3 wurden auf Basis des Forschungsstamebi zentrale Widerspriiche herausgearbeitet:

Erstens skizzieren vor allem die GewerkschafteBapern und Nordrhein-Westfalen negative Effekteeelexibi-
lisierung der Betreuungszeiten auf die Arbeitsbgditgen in der Elementarbildung. Die Rede ist dabeallem
von einer Verringerung der Arbeitsqualitéat durcheeZunahme von befristeter Arbeit oder TeilzeitérieVerbin-
dung mit einer Arbeitsverdichtung und geringerembéseitungszeiten. Demgegeniber berichtet die Bémgle
schung zum Bundesprogramm ,KitaPlus* eher von pasitAuswirkungen, in dem Sinne, dass Beschaftigen
Erwerbsumfang erhéhen, ihre eigenen Arbeitszeipesizen besser ausleben oder mithilfe von Arbéiksreen
mehr Flexibilitat fir das eigene Privatleben geweimikénnen.

Zweitens beschreibt insbesondere die entwicklungsmdogische Literatur negative Auswirkungen eresér und
flexibilisierter Betreuungszeiten auf das Kindesiydie Fachkraft-Kind-Beziehung, die Gruppenbildspgpzesse
sowie das Verhéltnis zwischen Eltern und Kindersati#te im Sinne einer Verschlechterung der padscjoen
Qualitat in der Kindertagesbetreuung. Demgegenvirerin der Begleitforschung zum BundesprogrammtgKi
Plus" durchaus von positiven Effekten gesprochenwid argumentiert, dass Kinder von den bessertreBungs-
schlusseln, den besonderen Angeboten und der hibWeréigbarkeit der Spielmaterialien in den Ranteprofi-
tierten. Auch werde das familiare Zusammenlebertdame groRRere Flexibilitat der Betreuungszeiterbgssert,
da Eltern weniger gestresst seien und neue ZeigdunEltern-Kind-Aktivitdten entstiinden.

Zur Klarung der beiden Widerspriiche fanden im Rahdieser Studie insgesamt 20 Expertengesprach@enit
werkschaftsvertretungen, Sozial- und Arbeitswissbaftlerinnen und -wissenschaftlern sowie Bremeégérn und
Bremer Kindertagesstétten zu folgenden beiden Fratgt:
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1. Welche Auswirkungen sehen die Befragten duroh Elexibilisierung der Kindertagesbetreuungszeitesten
Dimensionen Arbeitsbedingungen, Betreuungsqudlgdaiehungsweise das Kindeswohl sowie Eltern?

2. Welche Voraussetzungen und Gelingensbedingueigen Flexibilisierung werden gesehen?

Die Interviews fanden zwischen Januar und Méarz 202@, wurden protokolliert und nach den Leitfrageisge-
wertet. Die entsprechenden Analyseergebnisse weragmfolgend skizziert, wobei zwischen mehrererssakti-
ven unterschieden wird:

e Perspektive der Gewerkschaften,

¢ Perspektive programmubergreifender Arbeits- undéeissenschaft,
¢ Perspektive der Begleitforschung des BundesprogsaiiitaPlus®,

e Perspektive der Trager sowie

e Perspektive der Einrichtungsleitungen.

6.1 Arbeitsbedingungen im Elementarbereich

Auf der Ebene der Gewerkschaften wurden mit Vegtiehen und Vertretern aus Nordrhein-Westfalen,eBaynd
Thiringen gesprochen. In Bayern und Nordrhein-Védsstf besteht gemaf den landesgesetzlichen Grundizge
Kindertagesbetreuung fir Eltern eine flexible Bungemaglichkeit der Betreuungszeit. Thiringen zeétlsich
durch seine langen Betreuungszeiten aus. In atlgirEckperteninterviews wurden unterschiedliche Hirsg auf
eine Verschlechterung der Arbeitsbedingungen deich Ausweitung und Flexibilisierung der Betreuwrggen
gefunden. So wurde aus Nordrhein-Westfalen einig@afigsanteil der unter 30-jahrigen Fachkrafte can43
Prozent geschildert. Die Ursache seien die kindpezen Pauschalen bei der Finanzierung der Betrsplitige in
Verbindung mit den flexiblen Buchungsmdglichkeitbar Eltern. Dies flihre zu Unsicherheit bei den €ragund
Kommunen uber die exakte Bedarfsentwicklung undddimit in Verbindung stehende Refinanzierung. Aesem
Grund erfolgten mehr Befristungen, um unsichereaBisthgen abzudecken. Die Befragten in Bayern seleesri
ger ein Befristungsproblem, beschreiben stattdesiseninsbesondere im landlichen Raum die Praxjsrsannter
Dehnvertrage. Diese enthielten keine genaue Regelum Erwerbsumfang, sondern lieRen Wochenarbé#sze
zwischen mindestens 20 und maximal 39 Stunden iruAernative seien haufige Vertragsanpassungeiche
oft ohne Beteiligung der entsprechenden Gremieiefelnl. Hintergrund seien auch hier die kindbezogdP@uscha-
len der Finanzierung in Verbindung mit den flexibBuchungsmdoglichkeiten der Eltern. Die darausltiesande
Unsicherheit in Bezug auf die zu erhaltende Refireanng wird hier auf die Beschaftigten und derewdtbsum-
fange Ubertragen. Eine dhnliche Praxis berichterGaiwerkschaftsvertreterinnen und -vertreter ausifigen: Hier
ist die Rede von sogenannten Sockelarbeitsvertrégeialenen das Arbeitsvolumen je nach Zuweisuihggnu
zweimal jahrlich nach oben oder unten angepassteveiudem 6ffneten viele Trager zehn oder elf Sturtdglich
ihre Einrichtungen, obwohl die éffentlichen Zuweigen lediglich auf neun Stunden ausgerichtet s€i@s werde
durch eine Umsteuerung des Personals mit entsprdeheéMehrbelastungen und letztendlich auch zuladten
Fachkraft-Kind-Relation umgesetzt. Bundeslandergiagiend wird ferner die Erweiterung und Flexibgising der
Betreuungszeiten in Anbetracht des massiven Pdreangels im Elementarbereich mit einem AnstiegBlksns-
tungen fur die bisherigen Beschéaftigten verbuneexs nicht zuletzt in steigenden Krankheitsstandessiar wer-
de. Eine Zunahme der Aufgaben und Herausforderubgekingeren Betreuungszeiten sei schlichtweg @ hres-
forderung der Kindertagesbetreuung. Die Rede igbuladass das ,ganze System auf Verschleil? fabraftr
spreche auch, dass die Vorbereitungszeit zunehimetid Freizeit verlagert werde und Fortbildungstigidkeiten
litten. Lange Offnungszeiten passten zudem nichtem Arbeitszeitpraferenzen der groRen MehrheiBdschéf-
tigten zusammen.

Forderungen auf der Gewerkschaftsebene betreffé@nsrausreichende MalRnahmen zur Bekdmpfung des-Per
nalmangels. So missten die Ausbildungen attraktdierAusbildungskapazitaten erhéht und die Arlbeitsngun-
gen verbessert werden, um mehr Fachkréafte zu gewinkuch Altere und Familienriickkehrerinnen und -
rickkehrer sollten besser in die Arbeit integrigerden. Hierfur fehle es aber oft an ausreicherndeBangsmog-
lichkeiten fur die (schulpflichtigen) Kinder der é¢fkréafte. Um das zusatzliche Personal passgenausgtzen,
brauche es zweitens exakte Bedarfsermittiungediéliergdénzenden Betreuungszeiten. Dabei gebe resG&tanzen
bei der Ausweitung von Betreuungszeiten, sodads Atdueitgeber sich bei der Frage der Flexibilitier Beschaf-
tigten bewegen mussten. Und drittens wird ein Rektbpvechsel eingefordert: Keine Verwaltung wer@é weni-
ger Antragsvolumen reduziert, kein Schwimmbad éehadi einem verregneten Sommer eine Personalkgirzun
keine Schule bekomme Lehrerstunden gekirzt, wehil&cumzdgen. Nur bei der Kindertagesbetreuunglever
die Refinanzierung gekirzt, wenn das gebuchte Betrgszeitvolumen sinke. Hier werde ein falsched Bé-
zeichnet, Personalstunden, die nicht in die Betrguliéssen, seien schlie3lich nicht verloren, soma@irden fiir
die Personalentwicklung, die Vorbereitung odertéatdlich die Verbesserung der Fachkraft-Kind-Relatjenutzt.
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Arbeits- und sozialwissenschaftliche Expertinned Enxperten vertraten in den Interviews dagegerPdgition,
dass sich negative Auswirkungen einer Flexibilisigy und Erweiterung der Betreuungszeiten auf dizeidsquali-
tat bei entsprechender Konzeption klar begrenafehi. Hier werden vor allem die Trager in die Vexantung
genommen. Tragerqualitat bedeute, die Betreuungsfieednd Arbeitszeitwiinsche des Personals zu e@lmitind
unter den gesetzlichen Bestimmungen konzeptiona@iriem flexiblen Betreuungsangebot miteinandétiiklang
zu bringen. Essenziell sei es, dass alle Mitarbeiten und Mitarbeiter in den Prozess eingebuné@ansHierfir
gebe es ausreichend positive Beispiele, viele gfaiger seien aber zu starr und planten unzureicHengebe
Beschaftigte, die auch gerne morgens oder aberdsarbeiten wollten. Mithilfe von Instrumenten veimes fle-
xiblen Dienstplans, unterschiedlicher TeilzeitfotenaArbeitszeitkonten, Arbeitsplatz-Sharing etcahké es gelin-
gen, erfolgreich flexiblere Betreuungszeiten anetdyi, ohne dass dies zulasten der Beschaftigten einch mehr
Flexibilitdt der Arbeitszeiten steige zudem auah Bereitschaft einzelner Mitarbeiterinnen und Mitdter ihren
Erwerbsumfang zu erhéhen. Der Einrichtungsleitunignine bei diesen Prozessen dabei eine Schlissawlle
Ahnlich duRern sich die Evaluatoren des Bundesprogrs ,KitaPlus“. So seien die zusatzlichen Persbuatien
entweder mit Studierenden der Erziehungswissenshéfiihere Erzieherinnen und Erzieher, die sieftavquali-
fizierten) oder mit Aufstockungen bestehender \&gtrumgesetzt worden. Oftmals habe es sich nurenimgf-
gige Erweiterungen der Betreuungszeiten gehaniliidtdings ist hierbei zu beachten, dass diesénditielfinan-
zierten Aufstockungen nicht kindbezogen refinarizimrden mussten, wie dies bei einer Regelfinanmigin
vielen Bundeslandern der Fall ware. War die Nag/gfraunktuell gering, so konnten die Beschéaftigtemveder im
Rahmen ihres Arbeitszeitkontos friher die Arbeitdzeenden und dies an anderer Stelle nachholenstelautzten
die Zeit fur mittelbare pédagogische Arbeit. Prod¢isch sei allerdings, dass in einigen Fallerbdigistete Auf-
stockung oder Neueinstellung aufgrund der nictdlgréichen Uberfiinrung des Angebots in die kommeibalzie-
hungsweise landesbezogene Regelfinanzierung nagtkRemde ausgelaufen ist.

Die Evaluatoren des Bundesprogramms ,KitaPlus“dmaferner fest, dass fur einen reibungsarmen Umsgspro-
zess der Erweiterung der Offnungszeiten erfahruemms® das frithzeitige Einbinden des Teams in deander
rungsprozess foérderlich sei. Dadurch kénnten diéviduellen Bedirfnisse des Personals im Rahmerzderfiil-
lenden Bedingungen abgestimmt werden. Werden dieiarten beziehungsweise flexiblen Offnungszeltereits
angeboten und werde zuséatzliches Personal firidiecBtung gesucht, so sei eine transparente Konikatian der
Erwartungen und der damit verbundenen Vorteile wilchtige Gelingensbedingung fir eine zukinftigesain-
menarbeit.

Die in Bremen befragten Trager sehen vor allem Agpiekte. Zum einen wird Gibereinstimmend dargekags
eine Flexibilisierung und Erweiterung der Betreuszgjten einen Mehrbedarf an Fachkraften, Mehrkadsfieige
eventueller Nacht- und Wochenendzuschlage und itredmaufwand fur Koordinierung insbesondere fiir Eiie-
richtungsleitungen — also zusammengefasst einesoReenmehrbedarf — zur Folge habe. Solange albergte
durch den Fachkraftemangel Kernzeiten nicht valgigi abgedeckt seien, kénne eine Erweiterung kaelmgen.
In Hinblick auf die Arbeitszeitpréferenzen der Mitaiterinnen und Mitarbeiter gibt es dagegen dwshanter-
schiedliche Schilderungen. Ein Tréager berichtetsdaele Beschéaftigte oft selbst junge Frauen riidkrn seien,
sodass eine Flexibilisierung der Betreuungszedtaidndlich auf deren Kosten umgesetzt wirde. wigiter Tra-
ger gibt an, dass es sicher einige Beschaftigte,gib Randzeiten (ibernehmen méchten, aber detédrb&be
selbst Kinder und sei nicht so flexibel. Auch witié Gefahr gesehen, dass das Berufsbild durchfeiseeitung
der Arbeitszeiten unattraktiver werde. Zu bedergibnhder Trager aber, dass fast alle Beschaftigtafollzeit
arbeiteten, sodass kaum Aufstockungspotenzialéihdsh. Deshalb ware vermutlich die Arbeit mit Emgéngs-
kraften (Pensionare, Helferkrafte etc.) auf 450eEasis erforderlich, was unter Qualitatsaspekimr au beden-
ken sei. Ein dritter Trager sieht dagegen ausreitttgzieherinnen und Erzieher, die gerne im RahwenDienst-
planen flexiblere Arbeitszeiten haben mdochten. @sithe aber ausreichend flexible Betreuungspléiizdié aus
der Elternzeit zuriickkehrenden Beschéftigten.

Allerdings merken die befragten Tragervertreterimnad -vertreter an, dass eine FlexibilisierungRieireuungs-
zeiten unter dem derzeitigen FinanzierungssysteBrémen nicht méglich sei. Eine Umstellung auf Ettegybei-
spielsweise bringe den Tragern dagegen mehr Gasgalnoglichkeiten. Allerdings rdumen die Befragtén dass
die damit einhergehende Unsicherheit in Bezug auRefinanzierung der Randzeiten die Gefahr baetges damit
in Teilen auch automatisch eine Verschlechterumgpdieeitsbedingungen einhergehe. Wer Flexibilitétle; mis-
se in gewisser Hinsicht auch einen Wildwuchs bei Alibeitsvertragen hinnehmen — so ein Tragerventr&er
Fachkraftewettbewerb in einer Gro3stadt wie Bres®tne allerdings klare Grenzen in Hinblick auf Aibeitsqua-
litat. Ferner brauche es tarifliche Bestimmunge® Rtaktiken, wie sie in anderen Bundeslandern Zeihgeschil-
dert wurden, verhinderten. Eine andere Losung bdstilarin, die Refinanzierungsbestimmungen dergetmeiRig
und eher von wenigen Familien nachgefragten Rateized zu verandern, dass diese im Gegensatz elukann-
zeit von beispielsweise 8 bis 16 Uhr nicht kindlggroabgerechnet werden mussten. Die dadurch ardaleKos-
ten kénnten durch 6ffentliche Zuschisse in Verbimgdmit separaten Elternbeitrdgen finanziert werderch ein
Senatsbeschluss, der die Kindertagesbetreuungemér dauerhaft — das heif3t unabhéngig von Doppstatian —
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finanziell absichert, sei hilfreich. Eine nicht kesdeckende Auslastung der Randzeiten berge dagég&efahr,
dass die Betreuungszeiten wieder reduziert wiirden dass die Randzeitenbetreuung personell zuldstelkern-
betreuungszeiten gehe.

Die befragten Einrichtungsleitungen bezweifeln agaur Tragerebene, dass derzeit ausreichendengdies®es-
sourcen fur eine Flexibilisierung vorhanden seiémter dem padagogischen Personal gebe es haulig(jtiage)
Mutter, sodass friihe/lange/spate Arbeitszeiten sclavzudecken seien und es zu Konflikten kommemé&dBs
gebe zwar wenige Erzieherinnen und Erzieher, dzhedZeiten gerne abdeckten, das Potenzial fiirdgtewfsto-
ckungen falle aber insgesamt eher gering aus. Bdeékung der Randzeiten waren daher weitere Tekilaéie
notwendig, am besten in Form eines Springerpoalsich Befristungen in Anbetracht der SituationAmineits-
markt derzeit nicht durchsetzen lieBen. In Anbdtraes Personalmangels misse beflrchtet werdendaaBelas-
tungen fir die bisherigen Beschaftigten durch &neeiterung und Flexibilisierung der Betreuungsaeitunah-
men und dadurch der Erzieherberuf noch unattraktieede. Auch sei der grof3e organisatorische Aufivagera-
de in der Anfangsphase einer Umstellung — zu begteriRie Planung sowohl teambezogener Malinahmem(Tea
zeiten, Fortbildungen, Urlaub) als auch gruppemnir@e Angebote (Ausfliige, Projekte) fiele bei eiRtxibilisie-
rung der Betreuungszeiten wesentlich komplexerlangwieriger aus, sodass mehr Planungstage bemitigien.
Die Kommunikation im Team misse zudem anders atdtiieserden. Des Weiteren wird eine Anpassung der
Rahmenbedingungen in Bezug auf die Finanzierundlohetertagesbetreuung gefordert. Hier brauche reflexib-
les Abrechnungssystem und keine starre BindungeaGdippengrofRe. Voribergehende Leerplatze missign
lich sein, ohne dass dies negative finanzielle &olgabe.

6.2 Betreuungsqualitdt und Kindeswohl

Die befragten Gewerkschaftsvertreterinnen und retent formulierten Gibereinstimmend die Sorge, dassr einer
Flexibilisierung und Erweiterung der Betreuungsaeietztendlich die Betreuungsqualitéat und insbdeomder
frihkindliche Bildungsauftrag litten. Dies wird iWesentlichen mit drei Argumenten begriindet: Erstemsn die
Mdglichkeiten der Flexibilisierung in AnbetrachtdBersonalmangels bei den Erziehungsberufen dotstgrenzt,
dass eine Flexibilisierung im Wesentlichen nur duPersonaleinsparungen in der Kernzeit zu erreiskerDie
bereits im Kapitel 6.1 beschriebenen Folgen zunsjidei in Hinblick auf die Arbeitsbelastungen, deraikkheits-
stand und die Vorbereitungs- sowie Teamzeiten l@gnmsich dabei ebenfalls negativ auf die Betreuunagjiét
auswirken. Eine Verlagerung von Randzeiten in sgagther mit Ergédnzungskraften durchgefuhrte Beingsar-
rangements auf3erhalb der Institution Kindertagaestidrd ebenfalls als Qualitéatsverschlechterungeyéet. Zwei-
tens habe der Elementarbereich einen Bildungsauttiad dieser Auftrag sei letztendlich nur begreneflexibili-
sieren und der Bildungsanteil leide letztendlicltenm&ufig wechselnden Betreuungszeiten. Projésfliige und
sonstige Bildungsangebote seien nicht in beliebijeise in unterschiedlichen Konstellationen zu wibdlen.
Und drittens werden Kindeswohlargumente angefitinder brauchten Regelmafigkeit und Stabilitat soliten
sich nicht dem Arbeitsablauf der Eltern anpasseechSelnde Zeiten seien daher problematisch, auitthere
stimmte schwierige Kinder bestimmte Fachkrafte ligtén, um sich in den Gruppenalltag zu integriefgir die
Gruppendynamik wirke es sich negativ aus, wenn &inchmer zu anderen Zeiten anwesend seien.

Analog zur Fragestellung der Arbeitsbedingungemseatie arbeits- und sozialwissenschaftlichen Expeeh und
Experten durchaus ausreichend Mdglichkeiten, negrathuswirkungen auf das Kindeswohl entgegenzuwiro
wird argumentiert, dass der Bildungsbegriff oft kilich Uberhéht werde. Letztendlich kénne alless Wander im
Austausch mit sich, anderen oder der Umwelt maclatisriTeil eines Bildungsprozesses verstanden \wekdied
diese Prozesse lieRen sich durchaus flexibilisjevbne dass damit ein Schaden fir die Kinder egétes. Ganz
zentral fir das Kindeswohl in erweiterten oder ifddisierten Betreuungsarrangements sei die Konaepso ge-
nossen Kinder durchaus Randzeiten- und Nachtbetgsamgebote, wenn damit besondere Angebotsformén un
mehr Aufmerksamkeit durch wesentlich verbesserteeBangsschliissel einhergingen. Wichtig seienditigs
eine sorgfaltige Eingewdhnung an mehrere Bezugspenrs konstante Peerbeziehungen und Kontinuitétén
Zeiten. Generell dirften Kinder nicht unterschitetden, was die Gewdhnung an verschiedene Arrangsme
Charaktere und Handlungsmuster betreffe. Dieseckiétgsungen teilen auch die Evaluatorinnen und Extaian
des Bundesprogramms ,KitaPlus". Sie verweisen auFdfriedenheit der teiinehmenden Familien una:spen
sogar von einem Qualitatsgewinn, auch weil die méesten Offnungszeiten weniger Betreuungsortwediisel
Kinder von Eltern mit atypischen Arbeitszeiten Failge hatten. Dieser Qualitdtsgewinn kénne durnk entspre-
chende Konzeption der Offnungszeitenerweiterungtiiekt werden:

¢ andere Gruppensettings,

¢ bessere Betreuungsschlissel, kleinere GruppengréfRen
¢ andere Raume,

» andere, aber durchaus feste Rituale und Ablaufe,
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¢ besondere attraktive Angebote,

¢ héaufige Feedbackgesprache mit den Eltern,

¢ nur Einsatz von Fachpersonal am friihen Morgen, &end oder der Nacht,

« Ubergaben,

e Eingewthnung,

¢ Ruckzugsmdglichkeiten und Pausen fir Kinder migrBetreuungszeit sowie
¢ Beratungs- und Begleitungsangebote fir Eltern.

Wichtig sei es allerdings, dass eine Kernzeit gsétalich bestehen bleibe.

Die Eingewohnung der Kinder erfolgte beispielswéiseallen Fachkraften durch Begleitung der Bezagfsitraft
in die Randzeiten und Einsatz der Randzeitenfaaftekim Gruppendienst. Teilweise waren die Andeaimaber
S0 gering, dass keine Fachkraftwechsel fur die &irsppiirbar wurden, zum Beispiel wenn Beschéftigtelfe
Randzeiten aufgestockt haben.

Des Weiteren wird argumentiert, dass durch Betrgszeiten, die sich am Bedarf der Familien orieatieneue
Familienzeiten dazugewonnen und die Gesamtbetreaeitgnitunter verringert werden kénnten. Kontiatiiind
Stabilitat seien wichtig fiir das Wohlbefinden dendier und kénnten in den Tagesablauf flexibel inergwerden.
Sofern die erweiterten Offnungszeiten den Eltene éirbeitsaufnahme erméglichten, sei dies insoééma positive
Entwicklung fur die betroffenen Kinder, als dasslutzh das Armutsrisiko verringert werden kdnne.

Die in Bremen befragten Tragervertreterinnen uratreter schatzen in Teilen eine Flexibilisierumgl Erweite-
rung der Betreuungszeiten durchaus fir mit dem &mehl vereinbar ein und sehen auch MdglichkeitriFte-
xibilisierung von Bildungszeit. Sie furchten allergs unter den derzeitigen Rahmenbedingungen eénsctilech-
terung der Bildungsqualitat und eine Entwicklung ki reinen Aufbewahrungsanstalten. Zu bedenkeniass
eine hdhere Personalfluktuation gerade jungeredd¢munter finf Jahren oft schwerfalle und eineibiisierung
daher die Beziehungs- und Bildungsarbeit gefahhdeh seien Kinder nicht jederzeit aufnahmeféhig. liBrifigen
Wechseln der Betreuungsarrangements sei zudemrmtligdklung von Freundschaften unter den Kindermseh
rig. Zur Umsetzung brauche es daher bessere Péssbitssel fir die Kleingruppenarbeit sowie andeaem- und
padagogische Konzepte mit RiickzugsméglichkeitendignBelastungen fiir die Kinder zu reduzieren. gariin-
der schafften sonst den langen Betreuungstag micistdiesem Grund brauche es auch klare GrenzerBaispiel
in Hinblick auf die Maximalbetreuungszeit, die Higleit von Wechseln sowie die Anfangs- und End#&é. den
Drei- bis Sechsjahrigen sei zudem durchaus einaze#tage von ca. vier Stunden am Tag padagogiscivall.
Auch Differenzierungsraume helfen, Belastungenediuzieren. Die grol3e Mehrheit der Einrichtunge neHads-
spielsweise keine adaquate Raumausstattung flu2déi&tunden-Betreuung. Zu bedenken sei aber, daggalle
Mehrheit der Familien die Betreuungszeiten vorgichbwége und Betreuungszeiten zwischen 7 und Y #avbri-
siere. Nur wenige Einrichtungen missten daherAmgebote konzeptionell und personell auf einenrabinen
von 6 bis 20 Uhr ausrichten. Eine Kooperation diedértagesstatten mit der Tagespflege zur Absiciteron
Randzeiten wird Uberwiegend kritisch gesehen, dardgespflege kein ,Lickenbul3er, sondern ein egeriges
Angebot sei. Wechsel der Betreuungsarrangementsrséiir die Kinder vermieden werden. Ubereinstimohe
lehnen dagegen alle drei Trager eine Ubernachtlngtgeab. Hier seien familiare Losungen oder diéiezgnde
Kindertagespflege im elterlichen Haushalt klar evdrzugen.

Auf der Einrichtungsebene dominieren eher Bedegiegeniiber einer Flexibilisierung in Hinblick ausd&indes-
wohl, eine 24-Stunden-Betreuung wird teilweise stédlhdig abgelehnt. Zwar wird angemerkt, dass Kiddechaus
von weniger gestressten Eltern und neuen GruppehBeziehungsdynamiken profitieren kénnten, inSi@mme
Uberwogen allerdings die Nachteile: So sei ersti@m8etreuungszeit fur die Kinder ,Arbeit* mit eptechend
hohen Belastungen. Wéahrend der BetreuungszeitimEstikaum Riickzugs- oder Ruhemdglichkeiten undder
rhythmus der Kinder mache eine Betreuung ab 6 UWingens kompliziert. Es bestehe die Gefahr, dasKidider
und ihre Bedurfnisse beziehungsweise ihr Wohlbefinduf der Strecke blieben. Individuelle Bringzeikénnten
eine zusatzliche Herausforderung oder gar Uberfardgfiir einzelne Kinder darstellen, da die Intéigrain eine
bestehende Gruppe dann schwerer falle. ,Randkindachten zudem oft einen unzufriedenen Eindrucaisba-
sondere im Spatdienst warteten die Kinder oft sigtirtsy auf die Eltern. Zweitens brauchten die Kineegelma-
Bigkeit und klare Strukturen, welche durch eineiBliéisierung bedroht wiirden. Es gehe Verlasslichkerloren,
flexible Bringzeiten verursachten Unruhe in deng@gen und sowohl der Gruppenalltag als auch deuBgdauf-
trag litten letztendlich unter einer Reduktion demeinsamen Gruppenzeit. Projekte waren nur ndohescumzu-
setzen. Drittens sei die Gestaltung der Beziehlegsebei flexibleren Betreuungszeiten schwieriGeappenzu-
gehorigkeit gehe verloren, Gruppendynamik sowiepBembildungsprozesse litten unter individuellenr&atings-
zeiten. Auch private Verabredungen unter den Kinagirden komplizierter, wenn die Kinder tiber deig Varteil-
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ter betreut werden. Feste Bezugspersonen seiegaagéchtig, um die Bindung zum Kind aufzubauen and
halten.

Ubereinstimmend wird betont, dass es ein kompksies Konzept brauche, sofern eine Flexibilisierenfiglgreich
umgesetzt werden soll. Dieses Konzept misse miegesamen Kernzeiten, besseren Personalschlisssierien
und familidren Gruppenkonstellationen sowie gutegabisation in Verbindung mit neuen Dienstplanmizatel
verbunden sein. Zudem seien neue Raum- und Veypftggkonzepte notwendig und es brauche mehr auf-Rand
zeitenbetreuung spezialisierte Fachkrafte, dieaiekaum realistisch zu beschaffen seien. Somiehesdie Ge-
fahr, dass bei einer Flexibilisierung die Qualitater der Quantitat leide.

6.3 Eltern

Neben den Auswirkungen auf Arbeitsbedingungen uedeBiungsqualitat sowie Kindeswohl wurden in dearin
views auch wiederholt mogliche Auswirkungen aufBigern diskutiert, wenngleich dazu bisher sehrigertor-
schungsergebnisse vorliegen. Dabei zeichneten eiee@kschaftsvertreterinnen und -vertreter ein aalbives
Bild. Einerseits kénnten Eltern enttduscht seimnvihre Randzeitenbetreuungswiinsche aufgrund visoRal-
mangel haufiger nicht erfillt werden kénnen. Unel Bachkraft-Eltern-Beziehung kdnnte leiden, weihiger Zeit
fur Elterngesprache bliebe und aufgrund der fleddBetreuungszeiten beim Bringen und Abholen dad&i
immer andere Erzieherinnen und Erzieher vor Odrsadie mitunter wenig zum Tagesablauf des Kindges
kdonnten. Andererseits kdnnten Elternteile ihre Ebse/iinsche besser ausleben und hétten weniges Strdamehr
Flexibilitat bei der Arbeit. Auch kénnte sich diadhkraft-Eltern-Beziehung verbessern, weil der Rrziem Brin-
gen und Abholen zu bestimmten Zeiten reduziert werd

Die befragten Wissenschaftlerinnen und Wissensehaibwie Evaluatorinnen und Evaluatoren des Progrs.
KitaPlus* bestatigen eher die These, dass Elteofitierten. Zwar seien Eltern beziiglich bedarfsgéter Off-
nungszeiten mit vielen Vorbehalten konfrontiert.seodie Wochenendbetreuung fiir viele Eltern nauewohnt.
Daher dauere es eine Weile, bis das Angebot gewetzte. Viele Eltern organisierten sich immer npdimar
familidr. Andererseits stlinden insbesondere alteiakende Eltern unter besonderem Druck, wenn dieeBung
der Kinder nicht geregelt sei. In Fokusgruppen Bikelinterviews der Programmevaluation wurde detutidass
die regularen Offnungszeiten von Kindertageseitmisgen kaum mit den beruflichen Anforderungen vigikern
zu vereinbaren seien. Daher wirden die bedarfsgene®etreuungszeiten dankbar angenommen. Befragung
einzelnen Vorhaben verdeutlichten den Nachweis éidkeren Zufriedenheit der Eltern mit Beginn deddrfsge-
rechten Betreuungszeiten. Bedarfsgerechte Offnaitgszkénnten Eltern in der Vereinbarkeit von Famiind
Beruf unterstiitzen. Dabei bewirkten schon geringféiderweiterungen der Offnungszeiten, dass Elterk ®ntlas-
tet wirden. Eltern seien weniger gestresst, wals gutfur die Kinder sei. Auch seien Mutter und &é&ticht mehr
darauf angewiesen, ihre Kinder mit an den Arbedtigptunehmen. Auch das Umfeld der Familien werdaset,
wenn die Betreuung durch die Kindertageseinrichtgegjchert sei.

Die Fachkraft-Eltern-Beziehung habe sich bei der&llvorhaben eher verbessert. Es sei nun aufgranthdge-
ren Offnungszeiten kein Problem mehr gewesen, wian&ltern mal etwas spéter von der Arbeit kameth es
blieb so auch mehr Zeit fur Elterngesprache. Awabetsich gezeigt, dass Beziehungsarbeit unabhéagiden
jeweiligen Bezugsfachkréaften sei. Als zentrale Ejgbedingung habe es sich herausgestellt, die @berggut zu
organisieren. Dazu kamen Instrumente wie Gruppehiischer, Elternbriefe, digitale Fotorahmen odesdikche
miindliche Ubergaben zum Einsatz. Zusatzlich wistetig mehr Erzieherinnen und Erzieher als Eltegtésterin-
nen beziehungsweise -begleiter weitergebildet. ©&8nden Familien mit einem hohen Bedarf an pelkér Hilfe
und Unterstitzung im Hinblick auf die Bildungsverfié ihrer Kinder mit Rat und praktischer Anleitungy Seite.
Im Bundesprogramm ,KitaPlus" wurde erganzend Waredf gelegt, dass sich die Eltern untereinandereteen
und gegenseitig unterstitzen.

Auf der Tragerebene in Bremen wird in Hinblick alig Elterndimension vor allem der grof3e Druck bgtdan
einige Mutter und Vater in bestimmten Berufsfeldierihren Arbeitsstellen in Hinblick auf die Erwetitigkeit
auRerhalb der klassischen Offnungszeiten der Kiagesstéatten erleben. Dieser Druck werde teilwaisd an die
Einrichtungen weitergeleitet. Eine Flexibilisierudgr Betreuungszeiten ware da hilfreich, sie kedech auch
die Erwartungshaltungen der Eltern steigern. Ziehkdn sei, dass jedwede Ausweitung der Betreuurgjarhkei-
ten auch fir den Grundschulbereich mitgedacht wendigsste, da dort ansonsten fiir die Familien elo&8cbe-
vorstehe, wenn plétzlich eine Betreuung nur bi®JbB garantiert sei. Die These einer Verschlechiger Kom-
munikation zwischen Eltern und Kindertagesstattel @wmbivalent beurteilt. Zwar kdnne die Beziehumnigs# mit
den Eltern leiden, wenn nachmittags anderes Pdratsnaorgens anwesend und keine mundliche Riickmgld
zum Tag des Kindes mehr mdglich seien. Allerdirigsmwen zwei befragte Trager ein, dass schon bisadrigtk-
meldekultur oft unter dem Stress der ElternteilienbBring- und Abholvorgang litt. Gemeinschaftsanggebfiir
Eltern mit ihren Kindern wiirden nur bedingt angenaen und bei Familien mit Migrationshintergrund besten
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oft besondere Barrieren, die Fachkréfte anzuspred¢hegesamt dominiert die Einschétzung, dass esdgiionell
durchaus mdglich sei, eine Fachkraft-Eltern-Komrkation auch unter flexiblen Betreuungszeiten zudaen.

Bei den befragten Einrichtungsleitungen werden sowar- als auch Nachteile flexibler Betreuungsezeitiir die
Eltern gesehen. So kénnten Eltern bei einer Flisidiung durch weniger Zeitdruck, ein besseres&iseitsgefiihl
und die Méglichkeit, bei voriibergehend héherer Agteanspruchung zusatzliche Stunden buchen zwekgnn
gezielt bei der Vereinbarkeit von Beruf und Famdiglastet werden. Auch profitierten einzelne Gampfzum
Beispiel alleinerziehende Berufstatige) davon bdeos Dabei bestehe aber die Gefahr, dass einigmkliese
erweiterten Angebote ausnutzen kénnten, sodadamesRegelungen in Hinblick auf das maximale Stuhkdatin-
gent und die zu leistenden finanziellen Eigenaateibuche. Sonst kdnnten unter dem Vorwand langegitszei-
ten zunehmend mehr Erziehungsaufgaben von demHEltedie Kindertagesstatten abgegeben werden. gargjen
sich einige Befragte, dass als Folge einer Angelatsterung der Druck der Arbeitgeber auf die Hiteite wach-
sen konnte, flexibler als bisher zur Verfiigung tahsn — selbst dann, wenn die Familien die flexitdadzeitenbe-
treuung eigentlich nicht wollten. Bei den poteneielAuswirkungen auf die gemeinsame Familien- uadr®eit
gibt es unterschiedliche Einschatzungen: Zum eseges vorstellbar, dass sich durch eine Entgrenzan Ar-
beits- und Betreuungszeiten die gemeinsame Zekatslie und auch die Moglichkeiten zur Inanspruatiime von
Freizeitangeboten verringerten. Andere Leitungs&rééhen dagegen eher eine Verschiebung von Farsilteund
betonen den Vorteil von mehr persoénlicher Freifigitie Eltern in Bezug auf die Organisation deraiebarkeit
von Familie und Beruf.

7  Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen

Zusammenfassung der Ergebnisse dieser Studie

In der hier vorgelegten Studie wurden FragesteBangind um das Thema Vereinbarkeit von Familie Bexuf bei
atypischen Arbeitszeiten behandelt. Dabei wurde kankrete Bedarfsermittiung bewusst ausgeklamrdartliese
im Jahr 2019 von der Senatorin fur Kinder und Bilgin Auftrag gegeben wurde. Die Ziele bestandatidgssen
eher darin,

e ein erweitertes Flexibilitatsverstandnis zu entwiok

e die Datenlage zur Vereinbarkeit von Familie undBéei atypischen Arbeitszeiten zu verbessern,

» die Angebotssituation flexibilisierter Kindertagesteuung zu systematisieren und erste ErfahrungeMa-
dellvorhaben zusammenzutragen,

 die familieninternen Abwagungsprozesse bei der iibezkeit von Familie und Beruf bei atypischen Atkeei-
ten beispielhaft nachzuvollziehen und

¢ die moéglichen Folgen einer Flexibilisierung der &bgtsformen fir die Arbeitsbedingungen und die &etr
ungsqualitat in der Kindertagesbetreuung sowieEttiern abzuschatzen.

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen erstens, desibilitat im Kontext der Kindertagesbetreuungaftiauf die
Betreuungszeiten verengt wird. Befragungen von kam{B6hme 2020a) konnten eine Vielzahl weiterlemiente
von Flexibilitat aufzeigen, die bei der Vereinbatken Familie und Beruf hilfreich waren. Diese wan in Kapitel
2 in einem mehrdimensionalen Flexibilittsverstasdnsammengefihrt, welches folgende Aspekte biatha

« Sicherstellung einer Betreuung zwischen 6 und 18Hghiehungsweise vereinzelt auch Abend- und Naehtb
treuung,

e Madglichkeit der unterjahrigen Anpassung der Betrgszeiten,

e Madglichkeit zur unterjahrigen Aufnahme in ein Betuegsangebot

e Madglichkeit, innerhalb der Woche unterschiedlichetiuungszeiten mit variierendem Betreuungsbegith u
Betreuungsende nutzen zu kénnen,

« flexiblere Inanspruchnahme der Frih- und Spatdéenst

¢ Reduktion von Ferienschlief3zeiten und

¢ Beibehaltung der Betreuungszeiten der Kindertagesineng auch im Rahmen der ganztagigen Bildung und
Betreuung in der Grundschule.

Zweitens konnte mithilfe einer Analyse des Mikrozes sowie einer Sonderauswertung der Daten von B6hm
(2020a) die Datenlage zur Vereinbarkeit von Fanuifid Beruf bei atypischen Arbeitszeiten verbesserten.
Hier wurde deutlich, dass Familien mit Kindern urité Jahren und auch Alleinerziehende annahernaugenoft
wie Haushalte ohne Kinder von Schicht-, Abend-, iINasowie Wochenendarbeit betroffen sind. Der Arter

55



Reihe Arbeit und Wirtschaft in Bremen 322021

Haushalte mit Kindern bis 14 Jahre und atypischdyeitszeiten hat sich seit dem Jahr 2000 sogdmtleihoht,
wenngleich der Anstieg in der Gruppe der Hausldlitee Kinder grof3er ausgefallen ist. Besondersaftregel-
magiger Schicht-, Abend-, Nacht- sowie Wochenerglagind Familien mit Migrationshintergrund undeghteile
mit niedrigen Qualifikationen betroffen — insbeserelim Land Bremen. Deutlich wurde, dass ManneiKimtiern
und atypischen Arbeitszeiten ihre Wochenarbeitsezailenziell weiter erhéhen und zwar deutlich te6tunden
pro Woche. Auch bei zwei und mehr Kindern wird Aibeitszeit im Mittel nicht wieder reduziert — dexsEffekt
ist nur bei Vatern ohne atypische Arbeitszeitestefibar, die ohnehin bereits einen geringerendeipaumfang
haben. Frauen reduzieren nach der Elternzeit \@mah den alten Bundeslandern ihre Arbeitszeit sielutlich und
mit der Zahl der Kinder auch umso stérker, allegdirst dieser Effekt weitgehend unabhéngig vorBigroffenheit
von atypischen Arbeitszeiten. Insgesamt betradtatben Mutter mit Schicht-, Abend-, Nacht- sowie Wamendar-
beit sogar im Durchschnitt einen hgheren Erwerbamgnials Mitter ohne atypische Arbeitszeiten. Lécligim
Land Bremen fallt der sehr starke Riickgang der \WWnatbeitszeit bei Mittern mit atypischen Arbeitsaeauf.
Eine Sonderauswertung von Befragungsdaten aufloemdevon Haushalten mit Kindern bis sechs JahderiiStadt
Bremen konnte aber aufzeigen, dass Mutter in destélation mit einem Vater mit atypischen Arbegitzn
durchaus im Mittel ihren Erwerbsumfang weiter eméoken: So weisen Frauen in diesen Haushaltegediegste
Vollzeitquote, die héchste Quote geringflgiger Bégtgungen mit einem Erwerbsumfang von weniger als

15 Stunden pro Woche und den héchsten Anteil vatsiwerbstatigkeit auf.

Die Betrachtung der sich ergebenden Differenz Zvdaader wochentlichen Arbeitszeit bei Mannern uraliEn
zeigt zudem, dass bei Schicht-, Abend-, Nacht- sdibchenendarbeit der Erwerbsumfang bei VaternMiiiitern
zwar insgesamt hoher liegt als bei regularen Askeiten, gleichzeitig fallt aber die geschlechtsigene Liicke
groRer aus. Mit steigender Anzahl der Kinder veRgrd sich diese Differenz erheblich, bei atypischAdieitszeiten
ist dieser Effekt etwas starker. In Hinblick aué diinkommensverhaltnisse gehdren Haushalte mitsatfypn Ar-
beitszeiten — mit Ausnahme der reinen Schichteebi@iushalte — eher zu den einkommensstéarkeren &rugp-
schlage fur Nacht- und Sonntagsarbeit in Verbindmitgdem Ehegattensplitting schlagen sich demnégitker
nieder als moégliche Reduktionen des Erwerbsumfanéseiten der Frauen. Insgesamt betrachtet zeigiggirade
in Hinblick auf die negativen Auswirkungen von Sifti, Abend-, Nacht- sowie Wochenendarbeit aufwaslbe-
finden von Kindern, dass die Betroffenheit von &ghen Arbeitszeiten als eine weitere DimensiordieeiAnalyse
von Ungleichheit in der kindlichen Entwicklung keathtet werden sollte. Denn den Analysen zufolgangtuneh-
men, dass es flr eine erhebliche Anzahl an Kindater 14 Jahren zum Alltag gehort, dass ihre Ekanar Er-
werbstatigkeit mit Schicht-, Abend-, Nacht- sowi@tkenendarbeit nachgehen — ohne dass es bislapyasiten-
de passgenaue Betreuungsangebote gibt. Stattdesgarvermuten, dass provisorische Betreuungshjssuiizum
Beispiel Kinder, die auf sich allein gestellt siBgtreuung durch altere Geschwister, Nachbar, eetc. oder die
Mitnahme von Kindern an den Arbeitsort) zum Allt#gler Familien mit atypischen Arbeitszeiten getmire

Drittens konnten Erfahrungen bei der Umsetzunghiésierter Kindertagesbetreuungsmodelle im Rahrmeiewer
Sekundaranalyse und von Telefoninterviews erhobenden. Die Sekundaranalyse weist dabei auf einésgew
Ambivalenz hin: Einerseits lehne es der GroR3teilMétter und Vater ab, die Kinder spéter in die d@ntagesein-
richtung zu bringen und die Betreuungszeit in dpat@achmittag/Abend zu verschieben, um so gegelaiseten
Kindergartenalltag dem Familienrhythmus anzupas§emzeiten wirden gegenuber vollstandig offenenzép-
ten bevorzugt. Andererseits gebe es durchaus &edarf fir flexiblere Betreuungszeiten. Dieser veeather nur
genutzt, wenn jenseits von Modellprojekten langjfyes Strukturen geschaffen wirden, die Kommunikatiwi-
schen Einrichtung und Eltern verbessert werde imdernbeitragsstrukturen ebenfalls flexibilisietirden. Ein-
zelne Studien konnten auch positive Wirkungen Hisierter Angebotsformen in der Kindertagesbetrayinsbe-
sondere fur Alleinerziehende aufzeigen. Dazu z&ébilerAnstieg der Lebenszufriedenheit, eine positieeande-
rung bezuglich der Erwerbstatigkeit oder der Aulmiigssituation und eine Verbesserung der 6konomiis8itua-
tion. Auch die eigene empirische Erhebung zeigtiggavDilemmata der flexibilisierten Kindertagesbatmg auf:
So gebe es durchaus Bedarfe fur solche AngeboteBaispiel bei alleinerziehenden Elternteilen odikerd im
Schichtdienst. Vorhandene Angebote wirden aberdgerlich in Anspruch genommen, teilweise aus Sarge
das Kindeswohl, teilweise aufgrund fehlender gesbhftlicher Akzeptanz. Zudem miisse man zur Keameh-
men, dass die Bedarfe stark schwankend seien enéludiastung in Randzeiten teilweise sehr gerirgedie. Das
fuhre dazu, dass die Verstetigung von Modellvorhalm der Lokalpolitik nicht immer als zwingendaderlich
angesehen werde.

Was die Angebotssituation in Bremen betrifft, sokie aufgezeigt werden, dass Bremen in Deutscldaadun-
desland mit dem hdchsten Anteil an Einrichtunggndie nach 7:30 Uhr éffnen und vor 16:30 Uhr sefén.
Gleichzeitig gibt es mit der erganzenden Kinderspflege und dem Projekt ,MoKi* im Familienzentrurobile in
Hemelingen durchaus Angebote, die flankierenddlflexBetreuungslosungen anbieten. Die strukturédlehmen-
bedingungen (Finanzierung der Kindertagespflegestéggung der bisher einmaligen Verzahnung vorefsb
marktpolitik, Férderung von Quartierszentren und Eetwicklung eines Betreuungsangebots) lassebesia
beiden Fallen bisher nicht zu, diese Angebote isdackend weiterzuentwickeln.
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Viertens konnten die familieninternen Abwagungspsse bei der Vereinbarkeit von Familie und Beriflbgpi-
schen Arbeitszeiten am Beispiel von BeschéftighetKrankenhaussektor exemplarisch und qualitatihnakzo-
gen werden. Dabei konnten einerseits durchausiymsiereinbarkeitserfahrungen wie die Maglichkeéit Teilzeit-
arbeit, spezielle Schichtsysteme fir Eltern alen&ibeitszeitmodelle oder die Unterstiitzung duras idollegium
aufgezeigt werden. Dominant waren dagegen abetinegéereinbarkeitserfahrungen. Als vereinbarkeitderli-
che Kontextbedingung erweist sich dabei unter ardatie Tatsache, dass den Elternteilen die Mogditider
Teilzeitarbeit aufgrund von Personalmangel durehAtbeitgeber nicht oder nicht im gewiinschten Urgfaimge-
raumt wird. Des Weiteren lassen sich Situationdneagen, in denen Elternteile vor einer Arbeitsaaitiktion
zuriickschrecken, weil diese mit beruflichen Nadateverbunden sei. Auch negative Riickmeldungenange-
setzten sowie Kolleginnen und Kollegen aufgrund Veiizeit werden benannt. Ferner wurden familieneunfdli-
che Arbeitsablaufe als Hurde fur die Vereinbarkeit Familie und Beruf kritisiert (zum Beispiel wegtnde
Schichten, Wochenenddienste, Nachtdienste, Behaitisclienste, kurzfristige Abwesenheit fir mehieage, kurz-
fristige Mitteilung des Dienstplans, feste Bespreagstermine am friihen Morgen, Uberstunden). Aufeim Stati-
onen sei es schlichtweg nicht vorgesehen, dasshBfigte iberhaupt Kinder bekamen oder mit Kindsufgrund
kranker Partnerinnen oder Partner, kranker Kingeschlossener Kindertagesstatten oder des Aupfalkter
Betreuungspersonen bei der Erfullung des Dienstpdaisfielen. Vorgesetzte versuchten zudem in Tailerch
psychischen Druck die Beschéaftigten zur AnwesenheDienst zu bewegen.

Wunschvorstellungen fir die Vereinbarkeit von Faamiind Beruf bei atypischen Arbeitszeiten umfasstmals
die Reduktion des Erwerbsumfangs oder eine fanfikendliche Gestaltung von Schichtarbeit. Eine Hidigie-
rung der Kindertagesbetreuung hat dabei fur vigdfdjte keine absolute Prioritat, da sie in Anlttales Kin-
deswohls enge Grenzen fiir verlangerte und wechs@etreuungszeiten sehen. Auch wird deutlich, Qs
nungszeiten fiur viele Familien nur eines von vifeiterien wie Wohnortnéhe, Qualititsmerkmale, Rydgk etc.
sind, die in die Betreuungsplatzauswahl einflieff@iner zeigt sich, dass die benannten Zusatzlmedmén ver-
gleichsweise geringen Umfang haben. Sie betreffiemerst die Friih- (zwischen 7 und 8 Uhr) und Spatte (zwi-
schen 16 und 17, teilweise 18 Uhr) oft aber nueiaaelnen Tagen der Woche. Die Auswirkungen vendade
Betreuungszeiten in Hinblick auf das Erwerbsvedratter Familien waren dabei eher begrenzt, da®fdtlas-
tung des bisherigen Arrangements als Zielstellamg@liert wird. Bedarfe fir Wochenendbetreuung weerdur in
geringem Ausmaf3 benannt, Ubernachtbetreuung winchebiezu allen Befragten klar abgelehnt. Fernet imiden
Gesprachen deutlich, dass fir viele Befragte ander@ Aspekte von Flexibilitat (Reduktion von FasehlieRzei-
ten, bedarfsgerechte Ganztagsschulversorgung) stgtieine ebenso hohe Bedeutung haben wie diergfnei-
ten der Kindertagesstatten.

Und funftens wurden mithilfe von Expertengespractien Thesen zu den Auswirkungen einer Flexibitisig der
Kindertagesbetreuung auf die Arbeitsbedingungendiadetreuungsqualitat in der Kindertagesbetrelsavge
die Eltern diskutiert. Die These der Verschlechtgrder Arbeitsbedingungen durch eine Flexibilisieyaler Be-
treuungszeiten hat sich dabei im Wesentlichen tigstBlintergrund ist dabei jeweils ein kind- undf@andsbezo-
gener entgeltbasierter Finanzierungsmodus. Digget §erade in Hinblick auf die Randzeitenabdeckang)nsi-
cherheit bei den Tragern in Hinblick auf die Refingrung dieser Zeiten. Befurchtet wird, dass geenge und
schwankende Auslastung fiir den Trager zu Mindeedinren fiihrt. Diese Unsicherheit wird in Teilen digf Be-
schaftigten ausgelagert, sei es in Form von Debpiebungsweise Sockelarbeitsvertragen oder eirfeisBmg.
Die These einer Verringerung der Betreuungsqualitdtnegativer Effekte auf das Kindeswohl als Folder Fle-
xibilisierung der Kindertagesbetreuung hat sichedgagn nur teilweise bestéatigt. Es zeigt sich, dasauisreichend
konzeptionelle Méglichkeiten gibt, mégliche Auswirkgen zu kompensieren. Auch braucht es klare Greinze
Hinblick auf die Maximalbetreuungszeit und die Hglkéit der Wechsel. Insgesamt sind aber mehr Pafsom
eine bessere Ausstattung notwendig, um die Rarmatmtreuung als gleichwertiges und attraktivesuBigibange-
bot zu konzipieren. Es ist deutlich geworden, dager den derzeit vielfach schwierigen Bedingunige&lemen-
tarbereich fur viele Akteure eine breitenwirksanhexibilisierung jenseits einzelner Modellvorhabdme Quali-
tatsverminderungen nicht vorstellbar ist. Die Theiser Verschlechterung der Kommunikation zwiscKarderta-
gesstatte und Eltern durch eine FlexibilisierungRietreuungszeiten hat sich zudem eher nicht bgst&chon
bisher leide die Rickmeldung oftmals durch wenig der Mitter und Véater beim Bring- und Abholvorigatnso-
fern kdnnte eine Ausweitung der Betreuungsmdglidtbkesogar eine Chance flir einen intensiveren Aussta
bieten. Auch konzeptionell gibt es hierfiir ausreith Moglichkeiten. Allerdings ist abzuwéagen, inwatmit einer
Flexibilisierung Eltern von mehr Gestaltungsmégtietien profitieren oder inwiefern der Druck von Aitgebern
auf eine flexiblere Verfiigbarkeit von Mittern undtérn zunehmen wiirde.

Handlungsempfehlungen fir die Bremer Politik und Areitgeber

Die Gesamtbefunde dieser Studie deuten darautlass die Vereinbarkeit von Familie und Beruf bgpaichen
Arbeitszeiten nicht allein durch eine Flexibilisieg der Betreuungszeiten verbessert werden kaatid&ssen
lassen die Ergebnisse eher den Schluss zu, daaselel Fragen in Hinblick auf die Rolle von Muttennd Vatern
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in der Familie in Verbindung mit den beruflichenfdrderungen sowie der Entlohnung eine wesentliéi2gre
Erklarungskraft besitzen. Damit bestatigen sichigetiend die qualitativen Befunde der Elterngeldstudn Boh-
me (2020b). Vielmehr miissen deshalb sowohl am fsiveirkt (Stichwort familienfreundlichere Gestalturan
atypischen Arbeitszeiten) als auch in der Kinderthgtreuung (Stichwort Flexibilisierung) Verandeyem erfol-

gen.

Familienfreundlichere Arbeitsbedingungen

Familienfreundlichere Schichtgestaltung: Hier wéagliber nachzudenken, inwieweit nicht fiir Persanén
betreuungspflichtigen Kindern sogenannte Zwischaiohten geschaffen werden, die an die Betreuuntgseei
angepasst sind. Somit hatten die BeschaftigteMdiglichkeit, einen héheren Erwerbsumfang mit dend@rbe-
treuung zu vereinbaren. Andere Méglichkeiten bedgiindarin, Beschaftigte mit betreuungspflichtigendern
ein grolieres Mitspracherecht bei der Dienstplaagiesg einzuraumen — sodass Abend-, Nacht- und ¥fech
enddienste besser mit der Partnerin beziehungsweisePartner oder anderen Betreuungspersonen isge st
werden kdnnen. Beide Varianten kommen punktudiremer Betrieben bereits zum Einsatz, sollten #Ber
chendeckender verbreitet werden.

Einrichtung von betriebsnahen Kindertagesstattém:Angliederung einer Kindertagesstatte an eindrefge-
ber mit atypischen Arbeitszeiten bietet erstengatiance, wesentlich stérker auf die individuellestrBuungs-
zeitenwinsche der Eltern einzugehen. Zweitensnggrt sich das Unwohlsein der Eltern, wenn klardass ih-
re Kinder nicht als Einzige Uber die Regelbetreszegen hinaus anwesend sind. Auch kénnten Eltendot-
fall schneller an der Einrichtung sein. Und drigtdallen Wegezeiten zwischen der ArbeitsstattedardKinder-
tageseinrichtung weg. Bei kleineren Arbeitgebernritén sich auch Kooperationen zur Entwicklung bbsna-
her Betreuungslésungen anbieten.

Betriebliche Betreuungsnotdienste fur FamilienAhbetracht von Betreuungsengpassen in der institetien
Kindertagesbetreuung und wahrend der Ferien kérintbetrieblicher Betreuungsnotdienst fiir Beschédtmit
Kleinkindern geschaffen werden. Hierzu gibt es igerste Anbieter.

Oftmals sind jedoch auch schlichtweg Unterschied#ein Unternehmenskulturen beziehungsweise letiténd
auch in der Bezahlung der Elternteile ausschlaggthi@ familieninterne Entscheidungen hinsichtligtwerbs-
umfang und Kindertagesbetreuung. In vielen Intevgienit Familien sowohl im Rahmen dieser Studieaalsh
im Rahmen der Elterngeldstudie von B6hme (2020k¢gén den meisten Fallen zwei einfache Regelstdfis
ist eine Teilzeitarbeit beim Arbeitgeber des Vatdcht vorgesehen, im Beruf der Mutter ist Teilztagegen die
Regel. Zweitens ist die Tatigkeit des Vaters harglohnt als die Tatigkeit der Mutter — Einkommegrhuste bei
Teilzeitarbeit fallen demnach bei der Mutter nigdriaus als beim Vater. Rationale Schlussfolgersirgso die
Verringerung des Erwerbsumfangs der Frau nach Badg&lternzeit. Das Ehegattensplitting ,belohn¥sh
Okonomisch rationale Vorgehensweise zusatzliche paritatischere Ausgestaltung der Sorgearbeit aksiz
zum einen voraus, dass insbesondere in klassiddBanerberufen mit atypischen Arbeitszeiten eindZ&dar-
beit deutlich einfacher umsetzbar ist und zum aaeie Licke (,Gender Pay Gap") in der Bezahlung vo
Mannern und Frauen deutlich kleiner wird.

Kindertagesbetreuung und ganztagiges Lernen
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Bremen hat bislang vergleichsweise viele Einricgm die nach 7:30 Uhr 6ffnen und vor 16:30 UhilieBen.
Aus diesem Grund ist eine punktuelle Erweiterung@nungszeiten bei einzelnen Kindertagesstateies
Stadtteils bis 18 Uhr dringend zu empfehlen. Dierkdurch eine Ausweitung von Friih- und Spatdienstén
schen 7 und 8 Uhr sowie zwischen 16 und 18 Uhigafo Diese Angebote sollten fiir die Eltern aberainier
gewissen Flexibilitat verbunden sein, da in dendzaiten vor allem unregelmaRige Betreuungsbediader.
Das heil3t, es sollte mdglich sein, diese Angebadteimer vergleichsweise kurzen Vorlaufzeit dazuimrczu
kénnen. Zu beachten ist dabei, dass es fur Kindelangen Betreuungszeiten von mehr als acht Stueitees
speziellen Betreuungskonzepts bedarf, damit diésdek mit den Belastungen besser umgehen kdnnenz#&ie
ten sollten aufgrund der péadagogischen Bedeuturghdus beibehalten werden, gleichzeitig sollterg@rand
Einrichtungen aber gemeinsam mit Eltern ins Gespkécnmen, an welchen Stellen mehr Flexibilitatdie El-
tern padagogisch durchaus vertretbar erscheinhyicst es ferner zu bedenken, dass bei eineriofigl Um-
stellung der Finanzierungssystematik in BremerEafelte die Frih- und Spatdienste nicht auf Etitgsis ab-
gerechnet werden. Die Erfahrungen anderer Bundastéaeigen, dass die Bedarfe in diesen Zeitenarld st
schwanken und sich nicht immer entgeltbezogenaefiieren lassen. Aus dieser Unsicherheit wiird&dfahr
resultieren, dass es zu einer Verschlechterungudeitsbedingungen fir die Fachkréfte in den Kinalgesstat-
ten kommen kann.

Ferienschlie3zeiten stellen gerade fir Elterntaileatypischen Arbeitszeiten eine enorme Herausfong dar.
Aus Betrieben wird zuriickgemeldet, dass vor alldter& schulpflichtiger Kinder bei der Urlaubsplaigum
Sommer Vorrang eingerdaumt werde — obwohl die meikiadertagesstatten ebenfalls drei Wochen gesshios
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haben. Provisorische Betreuungsldsungen sind larvigamilien dann die Folge, teilweise ist auchmlggemein-
samer Urlaub mdoglich, weil beide Elternteile ihrddubstage aufteilen missen, um die Schliel3zeliznce-
cken. Es sollte daher dartiber nachgedacht werdss,alich einzelne Kindertagesstatten die Anzal$derel3-
tage reduzieren.

Flexibilitat heil3t fir viele Familien auch, dass fiexibel nach einer Elternzeit in den Beruf zdKehren oder
auch flexibel ihre Arbeitszeiten verandern kénrigas macht es jedoch erforderlich, dass Eltern sbwtier-
jahrig deutlich einfacher einen Betreuungsplatakem konnen als bisher als auch unterjahrig dieeBengszei-
ten verandern kdnnen.

Uber die vorgeschlagenen erweiterten Friih- unddsmégte hinausgehende Bedarfe sind — auRerhalelista-
her Einrichtungen — vermutlich so gering und daawksschwankend, sodass sich diese nicht im Ralaimen
institutionellen Kindertagesbetreuung effektiv atiden lassen. Gleichzeitig gibt es in Bremen mitetgénzen-
de Kindertagespflege und dem Projekt ,MoKi“ durchdnereits erste Ansatze, die auf zusatzliche Beda#-
gieren. Diese sind bisher aber noch nicht bedaidstye Aus diesem Grund wird hier einerseits angerie fi-
nanziellen Rahmenbedingungen fiir Tagespflegeksaftau verandern, dass auch die Ubernahme indivégtuel
ergadnzender Kindertagespflege fur die Tagespflégekfinanziell attraktiver werden. Andererseitteqyeprift
werden, inwieweit das Projekt ,MoKi* von Hemelinganch auf andere Stadtteile ausgeweitet werden kann

Eine Flexibilisierung der Betreuungszeiten in dard€rtagesbetreuung muss zwingend im Zusammenhang m
gleichwertigen Betreuungsangeboten in der Grundsajedacht werden. Ansonsten féllt der Nutzen ¢esteir
und flexibilisierter Betreuungsangebote in der Krtdgesstétte deutlich geringer aus. Es ist argtatiemicht

zu begrinden, warum die Vereinbarkeit von Famitid atypischen Arbeitszeiten mit Kleinkindern zuéke
unterstitzt werden soll, die Vereinbarkeit von Hamind atypischen Arbeitszeiten mit Grundschulkindje-
doch nicht.

Die quantitativen Analysen mithilfe des Mikrozen$izden gezeigt, dass zahlreiche Haushalte mit IKmnbliis

14 Jahre von atypischen Arbeitszeiten betroffed silmsbesondere Familien mit niedrigen Qualifigaén und
mit Migrationshintergrund. Fur diese Elternteiledwteren Kinder gehen deutliche Mehrbelastungereeinh
groRerer Stress aufseiten der Eltern, weniger gesamie Zeit als Familie, weniger Férdermdglichkeitdterna-
tive Betreuungsmodelle (zum Beispiel Kinder, diésich allein gestellt sind, Betreuung durch alt€eschwis-
ter, Nachbar, Freunde etc. oder die Mitnahme vaoml&in an den Arbeitsort) und ein geringeres Wohideh
der Kinder. Es stellt sich somit fur die kommun8tezial- und Bildungspolitik die Herausforderungn#er von
Familien mit atypischen Arbeitszeiten gezielt nonkpensatorischen Férderangeboten zu erreicherfiiHg&nd
Kindertagesstatten und Schulen zentrale Orte, fl@a®@Zusatzangebote am Nachmittag oder Wochenende v
Familien mit atypischen Arbeitszeiten eher nichAimspruch genommen werden kénnen.
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Vereinbarkeit von Familie und Beruf bei
atypischen Arbeitszeiten

Fur viele Erwerbstatige sind ,atypische Arbeitszeiten“ Realitat. Flir die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf stellen unglinstige Arbeitszeitlagen wie
Arbeit auf Abruf, Schichtarbeit, Nacht- und Wochenendarbeit splrbare Hin-
dernisse und Belastungsmomente dar. Die Flexibilisierung der Kindertages-
betreuung gilt aktuell als Hoffnungstrager zur Entlastung von Familien.

In der hier vorgelegten Studie wurden zum einen die quantitative Daten-
lage in Hinblick auf Familien mit atypischen Arbeitszeiten verbessert, die
Angebotssituation flexibilisierter Kindertagesbetreuung systematisiert und
erste Erfahrungen aus entsprechenden Modellvorhaben zusammengetragen.
Zum anderen wurden die familieninternen Abwagungsprozesse bei der Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf bei atypischen Arbeitszeiten am Beispiel
von Klinikbeschaftigten mit Kleinkindern nachvollzogen und die moglichen
Folgen einer Flexibilisierung der Angebotsformen fir die Arbeitsbedingungen
und die Betreuungsqualitat abgeschatzt. Die Ergebnisse zeigen, dass zwar
Zusatzbedarfe in einer relevanten GréBenordnung vorhanden sind, diese
aber oftmals nur unregelmaBig anfallen und wenige Zeitstunden umfassen.

Die kind- und stundenbezogene Finanzierung der Kindertagesbetreuung
in den Landern sowie der Personalmangel erweisen sich zudem als Hirden
fur eine Flexibilisierung, die nicht zulasten der Arbeitsbedingungen und des
Kindeswohls geht.






